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Каламита и Феодоро. 


Археслогическя разслфдованя и раскопки въ Крыму ве- 
путся уже очень давно, съ послфдовательностью и полнотой 
Къ сожалфню, все это касалось почти исключительно древне- 
греческихъ поселенй на крайнемъ востокь (Керчь, Тамань) 
и на западЪ (Херсонесъ\, а большое пространство средняго, 
горнаго Крыма, наполненное городищами и развалинами раз- 
ныхъ временъ и народовъ, было обойдено, можетъ быть по- 
тому, что находилось внф обычныхъ и удобныхъ путей сооб- 
щеня. Нфсколько словъ старыхъ, случайныхъ, какъ-бы мимо- 
летныхъ путешественниковъ (Палласъ, Кларкъ, Муравьевъ, 
Дюбуа), немномя страницы Кеппена, почти исключительно ис- 
торическаго смысла—вотъ и все, что мы знаемъ о древно- 
стяхъ этого обширнаго, но забытаго края. Помнила о немъ 
только рука времени: многое обрушилось, стиралось, исчеза- 
ло; помогали и люди, портя и истребляя, но, къ счастью, ме- 
нфе, чьмъ думается, благодаря пустынности и малонаселен- 
ности этихъ мъстъ 


Ни въ какую пору не владьлъ я ни правомъ, ни сред- 
ствами для раскопокъ, но уже очень давно чувствовалъ не- 
оэходимость заняться хотя бы доступными мн подробными 
археолого историческими описаМями остатковъ древностей сЪ- 
вернаго, горнаго Крыма. Небольшое свободное время, лфтъ 
около тридцати тому назадъ, я употреблялъ на съемки ичер- 
тежи, положивъ на нихъ не мало труда, въ мфру моихъ силъ 
и средствъ, собирая и пополняя данныя для изданй. 


Однако, одинъ въ полё не воинъ, и лишь для Элижайшей 
къ моему старому мЪстожительству древней крфпос ги--Кала- 
митЬ-Инкерману нашлась у меня возможность сдфлать до- 
вольно подробнее описан’), да и оно было издано такъ не- 
удовлетворительно, во всЪхъ отношеняхъ, къ тому-же пере- 
полнено опечатками, что отбило у меня всякую охоту продол- 
жать начатое. МнЪ казалось, что время еще терпитъ, и что, 
по глухости мЪстъ, все сохранится въ нихъ въ цфлости, а со 
`` 1) Оетолюи древвижь сооружен. Зв". От. Общ. Ист. и Др. т. Х1\, 1886 г. 
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временемъ найдутся силы, объявятся умлые люди, и разспв- 
дован!я будутъ исполнены научно Съ той поры прошло мно- 
го льтъ: я самъ уже не въ силахъ бывать на мъстахъ, но 
слышалъ, что и дЪйствительно нашлись раскопщики. Эеодоро, 
древняя столица Гот, особенно много обЪщавшая, сильнфй- 
шая крьпость горнаго Крыма, попала въ частныя руки и ны- 
нЪ предана безпризорному разореню въ археблогическомъ 
смыслЪ. Теперь я понимаю, что сдЪлалъ менфе, чьмъ могъ-бы; 
каюсь въ томъ и умоляю могущихъ поспфшить разслФдован!я- 
мии не попустить такой-же судьбЪ обрушиться на остальныя 
мЬста горнаго Крыма Собранные мною обмЪры записи, сним- 
ки использовать я не въ состоян!и; на это у меня нтъ ни 
силъ, ни мъста, ни средствъ, особенно потому, что требуются 
значительныя пополнен!я въ снимкахъ, для чего надобны не- 
доступныя моимъ силамъ пофздки; однако, кое-что само собою 
вспомнилось при объясненяхъ въ моей послфдней стать’), а 
чтобы соблюсти хотя нзкоторую полноту въ описаняхъ, зя- 
мЬтки этого рода собраны здЪсь къ одному мфсту; вЪдь все 
это тоже изъ числа недоумфнныхъ вопросовъ того же средне- 
вЪковья. Ничего, однако, здЪсь нфтъ законченнаго и цёльнаго, 
это лишь дополнительныя подробности и поясненмя къ уже 
сказанному. Вс они относятся къ наиболЪе примьтнымъ двумъ 
древнимъ крЬпостямъ — Инкерману (Каламит$) и Мангупъ-Кале 
(Оеодоро). Рисунки даются частью изъ моихъ старыхъ записей 
и собрайй, а частью по новымъ снимкамъ, хранящимся въ 
Таврической Уч. Арх. Коммисси, которыми я обязанъ предсвда- 
телю ея А И. Маркевичу; прогу его принять мою глубочай- 
шую благодарность. Безъ рисунковъ почти незозможно объ- 
яснить раскопокъ и многихъ археологическихъ вопросовъ, 
особенно касающихся архитектурныхъ стилей. 


Большою извфстностью пользуется надпись о построен!и 
въ 1427 году храма и крфпости АлексЪемъ, владьтелемъ @ео- 
доро, обычно пр\урочивавшаяся къ Инкерману*). Однако, такое 
мнЬШе отвергается высокимъ авторитетомъ В. В. Латышева, и 
потому въ виду крупнаго значен!я надписи, а въ ней на первомъ 
мЪсть ея пруроченя, представлю свои соображен!я въ болфе под- 
робномъ видЪ, чмъ это дьлалось ранфез). Рёшительное значене 
имфло бы точное знаше мЪста нахсжденНя этой надписи, и хотя 
в оз и Е водоумВнцныхь поаросовъ средвевфковьи въ Таврихь, 

2, Новёйшее ивдан!е: Латышевъ, Оборн. греч. хриот, вахпис., № 45. 

*) Ост. древн. сооруж. Зап. Од. Общ, ХИ, 191, 
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эно намъ иззфетно, но нёсколько заподизрёно. Мениенъ, какъ 
вь Крамсчамъ СборникЪ, такъ и въ своихъ боле раннихъ черно- 
вызъ замбткахъ!) думаеть, что она найдена въ ИнкерманЪ, и 
къ этому свосму мн%фншо прибавляетъ: „Помнится мнЪ, что 
слемиковейй .. также полагалъ (въ 182 году), что эта над- 
инсь должна быть вывезена изъ Инкермана“ Вотъ это выра- 
жене, въ которомъ чувствуется какъ-бы возможность н®кото` 
рой забывчивости словъ Стемпковскаго, и дало поводъ отвер- 
гать показаня столь достовфрнаго источника, какъ слова Кеп- 
пена; не трудно, однако, усмотрёть, что и здфсь все вфроят!е 
за то, что ему память не измфнила. Въ его время эта над- 
пись находилась въ саду имфНя Саблы, близъ Симферополя, 
принадлежавиемъ впервые Мордвиновой, потомъ таврическому 
губернатору (съ (807 по 1816} А. М, Бороздину, продавшему 
имье гр Завадовскому въ 1823 году"); во время Кеппена 
имъ владьла графиня Лаваль (послф нея, и, понын®, Е. С. 
Дивыдова, урожденная гр. Трубецкая). Судя по намекамъ Кеппе- 
на, понялнымь крымовёдамъ и крымскимъ старожиламъ, над- 
иись завозена вЪ Саблы при посредствь Де-Серра, химика, 
выписаннаго Бороздинымъ изъ Парижа для своихъ фабрикъ и 
съ нимъ не полацившаго. Такъ какъ надиись впервые издана 
Сумароковымъ", и Кеппенъ свое мнёне о переходь надписи 
не утвержщаеть положительно, то возможно, что она попала 
въ Саблы ранфе Бороздина, еще во времена владфлицы имь- 
ня, жены адмирала Мордвинова, столь много значившаго вь 
Севастополь и вообще въ Крыму; ей это имвне досталось по 
отводу отъ казны въ 1787 году, ея же оно было еще и въ 
1402 году; Бороздинъ купилъ у нея имфше позднфе, не знаю 
тэчио, въ которомъ году. Въ эту самую пору, съ 1808 года, 
Стемпковсвй, какъ ацъютантъ генералтъ-губернатора Ришелье, 
которому Крымъ былъ подчиненъ съ 15 марта 1805 г., могъ 
и должен былъ знать это дфло въ точности, интересуясь ар- 
зсолоей, часто бывая въ Симферополф и тамъ вращаясь въ 
кругу всхь этихь властей и владфльцевъ надписи, Ничто не 
побуждало его, а тъыъ болфе Кеппена, выдумать пр!урочене 
али скрыть настоящее мъсто нахожденя надписи, и сльдова- 
№) бы ихъ показане считать исчерпывающимъ, но въ виду 
уэзбужданныхь сомнфий приходится обратиться къ надписи, 
зАЁлавь выводы изъ ея существа, 


й 1) Кишен, Кр, Обори., 9%, 95, 916, 285, приыфч, 187, 818, 891; Маркавычь, Кл бог, 
Бециема. Иви. "Гор Ум, Арк. Кам, м. 51, 988. 

3} 'Имоаьощ, Ошис. сопвт. двхъ, 'Говрач, Уч, Арх. Комнег., 831, № 488. 

*) бег роны, собр, дъш, Ох Общ, ХИТ, 190, примёч, 
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Въ самой надписи нзтЪ даже и намека на мЪсто, гдЪ она 
была поставлена; ни назване крЪпости, ни воимя храма, о по- 
строеши которыхъ гласитъ надпись, въ ней нс упомянуты; пе- 
речислены лишь титулы строителя, сказано, что все это со. 
оружено во дни владЬтеля города Феодоро и поморья и кти- 
тора храма Константина и Елены. Разумфется, упоминаше въ 
титул владфтеля города Феодоро никоимъ образомъ не даетъ 
намъ права думать, что въ надписи говорится о построени 
самого Ододоро,: --мало-ли гдЪ и что могъ строить его виадф- 
тель, Его владЬНя, что мы знаемъ положительно, не ограни- 
чивались. однимъ городомъ, а простирались на значительную 
часть юго -западнаго Крыма. Напр. , отъ того-же 14327 г. извЪетна 
другая надпись!) о возобновлен и храма митрополитомъ города 
@еодоро (Дам!аномъ) и всей Гот№м; и на ея основ полагали 
искать Яеодоро въ мфстЪ находки надписи, т. е. въ деревн® 
Партенит, однако, это соображене было тогда же опровер- 
гиуто, совершенно основательно, по смыслу самаго дьла, даже 
и помимо твердаго уже въ ту пору знаня нахождень! Феодоро 
совсёмъ въ другомъ мЪстЬ 2). То же надобно думать и с 
назван/и храма, указаннаго въ конц титула АлексЪя первой 
надписи, гдф упоминане ктиторства должно понимать только, 
какъ титулъ съ именемъ неопредфленнаго по мЪсту нахожде- 
ня храма Въ самомъ начал этой надписи уже говорится о 
построени „грима сео“, посяЪ чего им слЪфдовало бы указать 
сго во имя; повторять то же въ концЪф, къ тому же безъ ука- 
зая, что рфчь идетъ объ упомянутомъ уже храмЪ, не былс 
никакого повода, стапо быть опредфлене ктиторства дано 
зАЪсь не въ простомъ смыслЪ строителя „сю“ храма надпи- 
си. Съ другой стороны, построешемъ новаго, никому невдо- 
маго храма удлинять титулъ владфтеля--способъ слишкомъ 
упрощенный и невфроятный, особенно если вспомнить жалкую 
малость и бфдность церквей того времени въ Крыму; слЬдо- 
вательно, и по этимъ соображенямъ титулъ ктитора прихо- 
дится понимать ив какъ строителя храма надписи, а какъ вла, 
ДЬтеля, хранителя какой либо иной, стародзвней, всему краю 
изьбБотной и всъми почитаемой святыни; да сна и названа не 
простымъ во имя храма, а с всяческими громкозвучными при- 
нагательвыми, какъ то и свойственно вообще титульнымъ 
прозващямъ: „60 ии владиынели города Феодоро и поморья и 
китора (собственника) сантыха славныхв боовьцчаинытв, 

зу Лето мо 

2 Мазь ь ор: ео сур. 50, 












великигв царей и равноаностольныее Константина и Едецы, *) 
Съ нкоторымъ основащемъ возможно думать, что такой древ- 
н{Й храмъ былъ въ самомъ Феодоро, столиц влздьнй Алек- 
свя, о чемъ скажу еще далье. Остается прибавить, что во 
имя всЬхъ храмовъ Инкермана въ точности извфстно, и между 
ними нытъ Константинаи Елены"). Вёрны или нфтъ эти объ- 
ясненя, все же упоминане этого храма въ титулЪ владьтеля 
страны столь же мало даеть намъ права относить самую над. 
пись именно къ мЪсту храма, какъ и упоминаше Феодоро пр!- 
урочивать ее къ самому Феодоро. 


Соображеня о внутреннемъ смыслЪ надписи вызывали н%- 
которую осторожность въ ел прурочени, а потому, не имЪя 
какихъ-либо иныхъ указанй, Кеппенъ, только съ большоя ус- 
ловностью, счелъ возможнымъ видфть Феодоро въ Инкерман, 
по мфсту находки надписи *). Съ такимъ мнЪшемъ соглашался 
тогда же и Дюбуа, но сдфлалъ замфчаНе о томъ, что по смы- 
слу текста надписи она не могла быть поставлена въ @ео- 
доро *) Дюбуа не поясниль подробно свое соображене и не 
даль `обходимыхъ изъ него выводовъ, почему оно осталось 
поза(  „мъ настолько, что когда многими изслЪдованими бы- 
и> доказано съ несомньнною точностью; что Феодоро есть 
Мзэнгупъ-кале, а въ Инкерманз была Каламита’), то надпись 
1157 года, безъ признака какого либо доказательства, стали 
относить къ Мангупу-Оеодоро, помимо указанй Кеппена и 
Добуз. Считая замфчане, сдфланное Дюбуа, вЪрнымъ, позво- 
лю себь напомнить его подробнфе и н®сколько развить, со 
образно сдбланныхъ на него возраженй Сущность этого за 
мЬчаня состоитъ въ томъ, что въ надписи, по ея краткому 
смыслу, говорится: „яостроние со красть владълець Оводоро“, 
и “) И оказать, Что, какъ миф кажотоя, даилоо зозкова.10 вжаченшя титула кти- 
дура в, этой иатикоя мызакиить и вор буквальнато сммокь вырадошя сомов иодииси: въ 
ив пышотея Кор „эт, , (19 стоварям») каадВтовь, собсевениимь, ховяния, розуеввог; было 
ба АУ] тфр-ббли бы котбли указать осповлимеди, серовтули храма. 


3) Объ отомь подробно въ бит Дрю. сор» За. СХ. Общ, ХУ, 4, 816, 239, 
94. НА упрув Плтурынь, 1778 №. (Гило. Дьнар. Морск. Мин), тай И кормань показан 
очень подробно, м® мемъ м въ Саикойшочь иоевдсявВ ньовны и отмЬчины поржви: св. Го. 
орИы, сы. Коогрыма (из его жа враиючи ми ок карты нациевно: ев. Гооорон]и, по ни 
Зоо, ви другого въ сяуньхь ила и пало чить еп. верлфа, произноснвшоосн зрывекими 
Тракьун-Ципрафь, что въниу чертеяльяие обротнуи въ Госграфии\, Вовнесвин Господин, ев. 
Дммниия, св» бои. Воу си узцьютгн и на маслах, 

%) Копионж, Кр. Сбори. 241, 235, 959, 

4) Пивив, Усуако, У # 

») бизылим часть довАзАтольсеиь, сопоршошно хостаточныхь, приведома в% „0,1. 
зева. соруж, Чай. их, Общ, ХИ, БЕ ИИ ам тлиробифо „Чазышевь, ор. 9, 49 -—:0°; 
повторить ихъ издвшио, мо мынь можно бы в ощо многое прибавить, 
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а при такомъ обороть рёчи нельзя думать, чтобы „Ся ит- 
пость“ была само Феодоро. Напр., едва ли было бы возможно 
найти въ какой бы то ии было надписи, что „1. Кн. Москов- 
ск построил» Лискву ; очевидно, что вЪ подходящемъ слу- 
ч Ъ были бы употреблены иныя выраженя и что Москва, ко- 
нечно, была ранфе титула. Точно такъ же нфтъ сомнЪн!я и въ 
томъ, что городъ Феодоро существовалъ и имёлъ кр®пость 
много ранфе 1427 года. Это мы знаемъ уже и для УИ вна; 
въ начал его, во время бЪгства въ Феодоро Юстиниана И, и 
въ концЬ этого вфка, при св. [оаннф Готскомъ, овладфвшемъ 
этой рЪпостью, но не смогшемъ ее удержать. Какъ ни мапо 
изслЬдованъ Феодоро-Мангупъ, все же въ немъ извЪстны над- 
писи, бывш я на его стЪнахтъ, и указывающя время постройки 
частей крФпости въ ХИ и ХИ вфкахъ'). Въ пояснене и от- 
рицане послфдняго соображеня, основаннаго на давнемъ бы- 
и крёпости въ Огодоро, В. В. Латышевъ указалъ, что въ 
чадиисн 1427 года говорится о крфпости, которал нынть зрит- 

«и, чте ранфе она могла быть въ „имомя видю“, слЪдова- 
зельно, въ надписи обозначили не псстроене, а перестройку 
крфпости; подобное положеше вещей обозначено и для храма 
въ Партенит Такое толковаШе не было упущено мною изъ 
вида, но ойдь это только одна изъ возможностей, а было ли 
нфчто подэбное въ лЬйствительности, надобно доказать, что 
едва лн исполнимо, такъ какъ въ Партенит, гдВ храмъ дЪй- 
слвигельно быяъ порестроенъ, что оказалось и при его рас- 
Копкакъ, такъ и сказано въ самой надписи -- „возобновлена, хата 
нии гритси“, тогда какъ вь надписи Алексъя говоритсл --- 
„позуроеих храма 5 крипосныо, которая ныпь аритсл“; зва- 
читъ крёпость построена вновь, а такъ какъ и исторически мы 
знаемъ именно о постройкф новой крфлости около этого вре- 
мени иъ Каламить-ИнкерманЪ, а ране о существовани тамъ 
криости ничего не извЪстно, то замфчане Дюбуз сохраняетъ 
свою силу, а надпись АлексЪя 1427 года ни до чего бывшаго 
въ Осодоро не относится, стало быть не могла тамъ быть и 
найлена. Понятно, почему такая большая, цфлая и видная над- 
пись вь этомъ мЪстЬ никфмЪъ и не указывалась, напр. Палла- 
сомъ и Кларкомъ, и даже, практически говоря, для меня со. 
вершенно невфроятно, чтобы такая грузная плита могла полу- 
читься въ началь прошлаго вЬка изъ такого дикаго мЪста, 


Ъ} Двтышень, Зем. въ врист. ивито, Зв. Оъ. Общ, ХХ, 154, № 49; Юго же, Сбоги 
предо трке № 48, 17 в спр, 53. Кеть ещо оизано пафхониаи, 1368 г., поиздаи» 
НИЛ ВРУ ииии чзеги Очодоро, иль синой Пока; можеть быть ито порохова 
стБаа йъ опрос "ТГ на деро (пави® даа, 
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какъ Мангупъ, стоящий внЪ какихъ-либо поселенй и путей. Итакъ, 
всьми соображен!ями отвергается не только нахождеше надписи 
Алексфя 1127 года въ Феодоро -МангупЪ, но даже и самая воз 
можность этого. Такое прурочеше до сихъ поръ высказывалось 
въ вид догадки, и хотя не мнЪ, отрицающему, предлежало 
отыскивать тому доказательства, но я объ этомъстарался всесто 
ронне, хотя и безуспЪшно: эти розыски не привели къ @еодоро. 


Совсфмъ иначе стоитъ дЬло относительно Инкермана. До- 
казано, что въ средн!с вфка онъ назывался Калачитой, — имя 
изв®стное по компаснымъ картамъ съ начала ХИУ вЪка, и толь 
ко Турки дали ему своз назване --Инкерманъ (пещерная крЪ- 
пость'. ВначалЪ это вЪфроятно, было малое мЪстечко, и нЪко 
торое развите оно получило лишь послЪ паденя Херсонесл. 
Боле замфтное значеше оно прюбрЬло послЪ захвата Генуэз- 
цами, въ конц Х!\’ вЪка, всего прибрежья отъ Балаклавы до 
Кафы Ихъ торговая эксплоатащя вынудила владЪтеля Феодо 
ро обратиться къ ближайшему, ими не занятому, приморско- 
му порту -КаламитВ, несмотря на ся крайне вредныя усломя 
- болотистую мЪстность, а по ней и высокую, малярйную ли- 
хоралочность. Для защиты этого порта отъ сосфдней (двфнад- 
Ц верстъ) враждебной Балаклавы пришлось построить кръ- 
пость, что и сдфлалъ АлексЪй въ 1437 г., тутъ же величая себя 
владфтелемъ приморья въ угрозу Генуэзцамъ, думавшимъ за- 
хватомъ всего южн.го побережья Крыма отрфзать владфня 
Оеодоро отъ моря. Отсюда АлексфЙ овладфлъ, въ 11483 году, 
и самой Балаклавой, вфроятно нечаяннымъ нападешемъ, но не 
смогъ тамъ удержаться, и въ спфдующемъ году его выжили 
Генуэзцы, собравъ для того большя силы. Они не только ото. 
брали Балаклаву, но тутъ же скоро, на одинъ день, захвати- 
ли покинутую жителями сосфднюю Каламиту и сожгли ее’, 
разумфется, по сколько можно сжечь каменныя стЬны крЬпо 
сти и долбленныя въ скалЪ церкви и помфщенЯ; все это безъ 
сомнЬня сейчасъ-же вновь было занято Алексфемъ (будетъ 
указано далЪе). Въ томъ, что владфтели Феодоро устроили въ 
КаламитЬ портъ и, направляя туда торговлю, соперничали съ 
Генуэзцами, говорятъ не только надпись Алексфя и только 
что указанный захватъ крЬпости, но и сами генуэзсще источ- 
ники много разъ”). 








1) Кодвы, Хмжя-Гиоой, Изв. Таврич. Уч. Дрх. Ком. № 50, 117, 119, Очонт якбонытный 
хокумопть Гатари, жъ сояздфыйю, по похинй, поропучциный и въ числкь, п пт топографии, 
ио вырный въ сущестьф, о похож Гонуввцевь въ 1434 ^. из Бадькааву и Солхать. 

2) Увиа, Сойюв 411. 11, 381, 366, 784; Ш, 122, 195. 


Ве 


Построенныя Алексфемъ стьны Каламиты-Инкермана въ 
большей части цфлы и до сихъ поръ; всф онф одностильны и 
способомъ построеня совершенно подобны стБнамъ основного 
замка въ Оеодоро-Мангупф; никакого признака перестройки въ 
ихъ греческой части не примЪтно. Надписей на нихъ также 
ньтъ, и не видно, гдЪ он могли бы быть, но это, вЪфроятно, 
потому, что греческя стЪны закрыты пристроенными впереди, 
для утолщеня, турецкими, что подробно выяснено въ другомъ 
мЬстЪ'); существоване надписей, однако, удостовЪряетъь тотъ 
же Броневск!й‘). Турецюя стны построены послЪ Броневска- 
го, но онф не вездЬ закрыли первоначальныя. При заняти 
Крыма въ 177! году маюръ, въ ту пору Брянскаго полка, 
Штрандманъ, видфлЪ, что: „предъ входомъ въ монастырь вы- 
сБчена въ камнЪ, надъ большими фронтальными воротами, 
греческая надпись, означающая слъдующее: 200 лЪтъ тому на- 
задъ казанске татары раззорили этотъ монастырь и перебили 
всЪхъ монаховъ“*), Разумфется, по смыслу и времени такая 
нелфпая надпись невфроятна, но существовае ея надъ воро- 
тами можно считать несомнфнныиъ ГдЪ же она была вдла- 
на? Въ рЬшени этого помогаютъ планы и виды Инкермана 
первыхъ льтъ русскаго владычества (1778—1783)1); ихъ нЪ- 
сколько, и на всфхъ показана, въ планахъ и фасадахъ, совер- 
шенно цфлая, большая, отдЬльно стоящая отъ крфпости, са- 
женяхъ въ семидесяти, передовая, одиночная башня, въ кото- 
рой, въ прорубЪ скалы и въ воротахъ сквозь башню, прохо- 
дила дорога въ крфпость. Та же дорога служитъ и до сихъ 
поръ, другой нЪтЪъ, но отъ башни сохранился лишь слфдъ ея 
фундаментовъ"). Почему сломали эту башню, не знаю; но, вз- 
роятно, она стала разрушаться. Съ нея падали камни, а такъ 
какъ подъ нею проходила единственная дорога не только въ 
покинутую крпость, но и на большое поле пахатной земли 
передъ крпостью, то бащня показалась опасной. ГдЪ-то здЪсь 





2) Вгомоуй Татаг. 4евег. Со!. Авг., 5. 

3) Штраидманъ, Записки, Руссквя Стар., 1884. \П, 88. 

4) „Карта Ахтъярокой гавани. . сочан. штурыяном» ранга прапоряичья Ив, Батуря- 
хымт въ [773 году“, ваходится въ Тахрогр. Деиврт. Морск. Мин; въ Уч. Арх. Главн. 
ПИ%бь, отд. Х, 722, имвется повторен!е той же карты но работа чище; въ томъ же Архи- 
в, отх. Х, 1034, „Планъ хровн, гор. Херсоне... до Янкормана", 1775 года; въ томъ же Др- 
хив, отд. Х, 661, плаць въ Крымскомъ позуо тровв Ахтъярской гамвии черт. рис Азеж- 
сФовскаго пехоти. подку порутчикъ ПШетрь Гринонталь, въ 1783“. Со всвхъ у меня точное 
факсимиле, а послхией того-же года повторем!е самого составятелия. 

5) Объ этомъ говорилось въ „Ост. древн соор. 199“, 





Рис. 1-й. 


— = 


„”ачый дворецъ; точнаго мЪста его я не могъ доискаться ни- 
ими путями, ни книжными, ни распросами стариковъ, ни 
с„.Эраженями мЪстности, гдЪ мн знакомъ каждый камень, 
не это было въ самомъ близкомъ сосфдствЪ, что, можетъ быть, 
будило сломать всякое опасное мЪсто. На многихъ ри- 
сункахъ Инкермана въ альбомЪ М. И. Иванова, хранящемся 
+; Эрмитажф, этой башни уже нфтЪ, значить она разобрана 
}оифе составленя альбома, около 1787 года. Башню разобра- 
ли, но, надо думать, именно на ней, надъ входомъ, и была 
здБлана надпись, видфнная Штрандманомъ, вЪроятно, именно 
та самая АлексЪя, 1427 года. Разбирая башню, надпись осто- 
сожно сняли цфлой; неизвфстно, кому именно она попала впер- 
ние въ руки, но всЪ эти мЪста были въ завфдыванми морско- 
гс вЪдомства, а это и могло опредБлить вмяне и участе 
Мордвинова въ сохранен!и и доставлени этой надписи въ де- 
ревню Саблы‘). Предположене, что надпись снята съ этой башни, 
косвенно опредфляется смысломъ ея самой Она начинается 
прямымъ указашемъ „построеи» трамз сей’, и по этимъ сло- 
вамъ можно бы думать, что надпись была вдЪлана въ стфну 
храма, но, безъ сомнфня, это не такъ, потому что во глав над- 
писи изображены бопьше щиты съ гербами и монограммо 
въ церкви на первомъ м$стВ были 5ы кресты; значитъ, над- 
пись 1427 года, не будучи вдёлана въ стфну храма, находи- 
лась на такомъ мЪстЬ, съ котораго видны и храмъ и крФпость, 
з именно таковы условя передовой башни въ Инкерман Она 
стояла впоперекъ дороги, на краю обрыва скалы, и была 
такъ расположена, что, пройдя въ ея ворота, взорамъ откры. 
вались и церковь и вся крЬпость, до того съ дороги не вид- 
чых Изъ-подъ воротъ же съ буквальной точностью усматри- 
вапясь показываемое начальными словами надписи: „Постро- 
анъ храмъ сей съ благословенной крЪЬпостью, которая нын% 
зэится“, т. е. все это видно прочитавшему надпись прохо- 
дащему подъ воротами. НФкоторая странность такого указан я 
объясняется именно мфстомъ постановки надписи. На одномъ 
изЕ указанныхъ выше старыхъ плановъ Инкермана, поручика 
Гриненталя, 1783 года, нарисована виньетка, изображающая 
западную сторону крфпости съ пещерною крфпостью и жилья- 
ми, ГДЬ крайняя лфвая цфлая, большая башня именно и еёть 
перздовая, нынЪ не существующая. (Рис. 1). 


3) Мордвинозь, повилимому, интересовался похобяыми паходжами; извЪетно, чо бри- 
аръ Пустошкинъ въ 102 году, ныонно къ нему отослвль знаменитый 'Гмутароканся! кз. 
з, ныйхенвый въ 'Гоманя (Ивановъ, Пересвл. Запор. на Тамавь, Клевск. Стар. 1891, 
ль: ХХХИУ, 140), 
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НЕО 5 


Не знаю, удовлетворятъ-ли читателя приведенныя сообра- 
женя, но я признаю показайя Кеппена о мЪсть находки над- 
писи точными и ее самое принадлежащей КаламитЪ-Инкерма. 
ну, а если сказаннаго все еще недостаточно для несомнЪнна- 
го прикрЬпленя нахожденя этой надписи къ Инкерману, то 
для отнесешя ея къ какому-либо иному мЪсту и вовсе ничего 
не существуетъ. 


Перейду теперь къ нфкоторымъ замВткамъ, касающимся 
@еодоро-Мангупа; здЪсь придется много указывать со ссылками на 
плану, такъ какъ безъ плана все это трудно излагаемо и понимае- 
мо Планы этой древней крФпости снимались въ первые годы поко- 
реня Крыма явно съ цфлями археологическими, какъ и почти всЪхъ 
замфтныхъ древнихъ городовъ Крыма, для чего посылались осо- 
бые съемщики; все это остается забытымъ въ архивахъ'). Съ 
той поры ничто болЪе въ такомъ смысл не предпринималось, 
и ближе къ нашему времени были напечатаны лишь наброски 
этого мЪста Муравьева, Кеппена, Дюбуа, Лепера?). Первый 
съ масштабомъ, но не имфетъ ни малЬйшаго подобя съ дЪй- 
ствительностью; таковъ же и планъ, данный Дюбуа, съ боль- 
шой претензей автора и ув$решемъ въ ошибочности наброс- 
ка Кеппена, а это тЬмъ удивительнфе, что тЬмъ-же Дюбуа 
данный обш видъ Мангупа грубо преувеличенъ, но все же 
схожъ. Два слфдующе наброска, схематическе, отъ руки, Кеп- 
пена и Лепера, даютъ довольно близкое и схожее предста- 
влене. Го важности дла пора бы дать точный и подробный 
планъ всей мЪстности, но для этого надобна большая работа, 
и потому ограничиваюсь маленькимъ планомъ только въ об- 
водЪ верхнихъ скалъ, безъ горизонталей. Этотъ обводъ, нЪ- 
сколько исправленное увеличене мЪфстности Мангупа съ но- 
въйшей одноверстной карты Крыма, достаточно точенъ и съ 
масштабом, а расположеше стьнъ крЬпости и частей города 
показаны съ моихъ записей, дфланныхъ лЬтъ тридцать тому 
назадъ. По техническимъ услошямъ планъ пришлось пом- 
стить на отдфльномъ листЬ. 


1) Вовихо-Учен, Арх. Главя. Штаба: отд. [Х, 507, ‚Плаиъ городу Мажгуну с$ с 
116, пъ которсмъ по божумой чавтя щихы жительствують“, 1775 года; отд. 1Х, 506 „Яльнъ 
стьрилиой крьжости, называемой Мангуль. Сивмаль и рисовахь князь Дьшковъ въ 1784 
году“. 

2) Мурввьовъ Апостол®, Путошеств. въ Тавр, плазъ 190—191; Кеипеня, Кр. Сборм. 
278; Оибоь, Усуазе, У1, 272 236, 18 2, ХУП, Г. 6, общ вихъ съ обвера—П в. р! 
[ХУ; Лоперь, Арх. Из:яЪд въ Мапгуив, Изв, Арх. Комис., вып. 47, 74, рис. 2. 
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Планъ крБпости 


Мангупь -КАЛЕ. 


200саж. Рис. 2-й. 











Ее 


Объясненя къ плану. 


а) Чернымъ. 


А. Чамну-бурун® (Мысъ оосент). 
Б. Табана-дере (Кожевенный овр.). 
В. Чуфуть чеарганъ бурунъ (Мысъ 
ВЫЗОВА ЖИДОВЪ). 

Г. Гаммамъ-дере (Банный овр.). 

Д. Елли-бурунъ (Мысъ вётрову). 
Е. Капу-дере (Оврагъ воротъ). 

Ж. Тешкли буруиъ (Дырявый мыеъ). 
3. Провзжая дорога (испорчена). 

И Выошая точка воей горы, 272 саж., 


6) Краснымъ. 


. Передовая стБна съ 3-мя башнями 


въ Табана-дере. 
Ствны крёпооти еъ 18 башиями 
(нижн!Й замовъ). 


. Ворота рости (нижн. зам.) 
. Калитка въ стёнахь (нижн. зам.). 
. ОтЬны цитадели (верхи. зам.), 


Ворота цитадели (верхн. замка) 


. Оборонительная казарма цитадели 


(верхи. замовъ). 


. Бавилика ов. Конот. и Гены, 
. Церковь ов. Геормя. 
. Церкви наружныя (дв%) 


1904 ф. надъ моремъ. 
К. Тропа къ Южной КалитЕв. 
Л. Аямалыкъ-дере (Яблонный овр.). 





М. Тропа изъ дер. Коджа-сала 11. Церкви пещерныя (три) 
Н. Два родника въ овраг Б. и |'. 12. Развалины дворца. 
18. Мраморн, колониа надъ обрывомъ. 


14. Мечеть (разобранная татарами). 
15. Караимокая синагога. 

16. Шврейокое кладбище. 

В Чернымъ отмёчено созданное природой, краонымъ--дёла рукх челов®ческихь. 





Къ этому поясненю слфдуетъ добавить, что почти всь 
обводы плана представляютъ обрывы скалъ, вовсе недосупные 
въ частяхъ, прикрытыхъ стфнами, кромф двухъ-трехъ мфстъ, 
тоже задфланныхъ стфнами, на южной сторон; внф стфнъ рёд- 
кя мЪста съ трудомъ проходимы; самые обрывы скалъ до 
15-20 саженъ отвфсной высоты. Вся мёстность въ плановыхъ 
обводахъ площадью около 70 десятинъ, а внутри стЪнъ около 
40 десятинъ. Отъ высшей точки (И) она довольно рзко скло- 
няется къ сфверо-западу, саженъ на 20-80 къ родникамъ и 
саженъ на 50 къ концу крайняго сЪверо-западнаго мыса (А). 
Отсюда видно, что скоплене подземныхъ водъ въ неболыше 
родники въ верховьяхъ двухъ овраговъ вершины Мангупа, ка- 
завшееся столь удивительнымъ'), не представляетъ ничего осо- 
беннаго, такъ какъ надъ истокомъ родниковъ лежитъ значи- 
тельная площадь. 


1) Дортелли хАсколи, енисан. Чернаго моря, Фан, Ох. Обм., ХХАУ, 120. 
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Надъ воротами Мангупа Броневскй видфлъ греческя над- 
писи и обдфлку мраморомъ самихъ воротъ.) Въ общемь 
смыслЪ онъ этого не выдумалъ, конечно, но преувеличилъ, и 
его показане въ значительной мфрф ошибочно, а потому не- 
удобоприложимо Въ МангупЪ, по словамъ Броневскаго, было 
два замка, и это совершенно вфрно: по нашему пониманию, 
сама крпость (нижный замокъ, его стёны 2,2) и внутри ея 
цитадель (верхнйй замокъ, его стЬны 5,5). Цитадель образована 
тьмъ, что скалистый восточный мысъ (Ж), возвышающися на 
десять-двфнадцать саженъ надъ въфздными воротами (3), от- 
дьленъ отъ всего города и нижняго замка особой крЪпостной 
стЪной съ своими воротами (6} и большимъ домомъ (7) по се- 
рединф стЬны, иногда называемымъ дворцомъ, въ противность 
всяческой очевидности. Именно надъ этими воротами цитадели, 
будто бы, и видлъ Броневскй надписи и обдфлку мраморомъ, 
однако къ русскимъ временамъ никто изъ первыхъ изслфдова- 
телей тамъ ничего уже не видфлъ (Палласъ, Муравьевъ, Кеп- 
пенъ, Дюбуа, Уваровъ), хотя ворота оставались цфлыми внутри 
и снаружи, безъ признака когда либо бывшихъ вставокъ над- 
писей или мраморовъ. На одномъ изъ первыхъ показанныхъ 
выше плановъ Мангупа, 173+ года, хорошо сдфланномъ и схо- 
жемъ, данъ рисунокъ именно этого дома съ совершенно цВлыми 
воротами, таковы же они и понын$, какъ видно по фотографямъ 
—1889 года (рис. 3) и современной (рис. +). Очевидно, что не 
надъ этими воротами могъ Броневск видЪть греческя над- 
писи и мраморъ, тёмъ болфе, что вся эта постройка, какъ по- 
кажу ниже,--турецкая. Приходится думать, что Броневсюй об- 
молвился, и что надписи онъ могъ видёть только надъ воро- 
тами нижней крпости (на планф 3), къ которымъ примыкала 
единственная профзжая дорога на вершину крЪфпости, доступ- 
ная телфгамъ; но эти ворота, со всЬми стнами вокругъ, давно 
рухнули, лежатъ въ видЪ груды камней и въ такомъ видЪ 
были уже при завоевави Крыма, значитъ не отсюда могли до- 
быть какую бы то ни было надпись. На планЪ 1775 года, ука- 
занномъ выше, отдфльнымъ рисуночкомъ показаны нижн!я уже 
разрушенныя ворота въ общемъ вполнЪ сходно съ настоящимъ 
положешемъ вещей. Можетъ быть разслфдован!е всей этой 
развалины входныхъ воротъ могло ‘быдать что-либо, но такой 
работы еще никто не предпринималъ. Прибавлю, что надпись 
АлексЪя 1427 гсда, о невозможности пр!урочен!я которой къ 
Мангупу говорено выше, могла бы быть только здфсь, но она 
7) веимотй Тама, Чезекь 7, 
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вырублена въ такомъ мягкомъ, н-жномъ матер!алЪ, какъ мЪст- 
ный известнякъ, называемый инкерманскимъ, и сохранилась 
превосходно, слфдовательно не обрушалась вмЪстЬ съ воротами, 
а была откуда то очень осторожно снята и доставлена въ 
Симферополь; что бываетъ съ такими надписями, когда онЪ 
падаютъ сами, увидимъ далфе Иныхъ воротъ, кромЪф двухъ 
описанныхъ, въ МангупВ нётъ, да и на стЬнахъ, весьма по- 
рядочно сохранившихся, нигдЪ не видно слфда такой большой 
плиты По смыслу надписи 1-27 года новосооруженный храмъ 
и крфпость находятся въ какой-то близкой связи между со- 
бою, а ничто подобное и вообще не представляется возмож- 
нымъ гдЬ бы то ни было въ Мангупб; его вфроятный храмъ 
св. Константина и Влены, о которомъ дальше, далекъ отъ во- 
ротъ, саженъ 300, и не виденъ оттуда. 


Рядомъ съ воротами цитадели въ Мангупь и до сихъ 
поръ сохранились остатки большого дома (на пл. 7), наиболфе 
изукрашеннаго и уцёлфвшаго изъ построекъ Мангупа, чфмъ и 
привлекал `сь вниман!е всфхъ писавшихъ объ этомъ мфстЬ. 
Давно уже я предполагалъ представить подробныя соображен!я 
о времени сооружен!я этой псстройки,') и теперь это, можетъ 
быть, будетъ къ мЪсту, въ виду вниманя, возбужденнаго не- 
давними раскопками въ МангупЪ. Своеобразность этого дома, 
его не совсёмъ обычный видъ, объясняли различно; вкратць 
мньнНя сводятся къ двумъ. Кеппенъ, немного обращавиий вни- 
ман!я на стиль древнихъ построекъ, называлъ эту просто до- 
момъ и почиталъ ее турецкой, не приводя какихъ либо дока- 
зательствъ?); Дюбуа, очевидно имфя въ виду мне Кеппена, 
говоритъ объ этомъ домЪ довольно подробно, и для него все 
вмЪстЬ составляло акрополь, а самый домъ—дворецъ готскихъ 
князей Мангупа, строенный въ восточно-армянскомъ стилЪ, 
близкомъ къ турецкому. Дюбуа полагалъ, что, покоривъ Ман- 
гупъ, завоеватели Турки, будто бы, покинули его на произ- 
волъ нёсколькихъ солдатъ и не занимались тамъ какими либо 
постройками, къ тому же и описаше Броневскаго, по его мнЪ- 
но, будто бы доказываетъ то же самое, такъ какъ (приводитъ 
якобы подлинныя слова) черезъ восемнадцать лфтъ послЪ ту- 
рецкаго взятя Мангупъ былъ истребленъ до основанйя пожа- 
ромъ, отъ котораго уцфлфлъ только акрополь (верхнИ замокъ) 
съ украшенными мраморомъ и греческими надписями воротами 
ъ домомъ; значитъ, и ворота и дворецъ существо- 


. Древи Соор., Зап. Од. общ, ХИ\, 138, 
2) Копивнь, Кр 0борн. 514. 
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вали ранфе пожара и турецкаго завоеван!я'). Эти соображен!я 
Дюбуа и до сихъ поръ едва ли не наиболфе приняты, а по- 
тому приходится указать, что они не только не отвфчаютъ 
видимому, но даже и словамъ Броневскаго. Столицу горнаго 
Крыма и княжества Феодоро Турки взяли съ трудомъ, послЪ 
долгой осады и нЪфсколькихъ неудачныхъь приступовъ, и то 
лишь обложешемъ и изморомъ—на столько была сильна крь 
пость, особенно своими природными услошями. Совершенно 
противоестественно думать, что, взявъ такую крЪпость, турки 
могли ее покинуть безъ призора, да мы и подлинно знаемъ, 
что этого не было. Все южное, горно-береговое пространство 
Крыма завоеватели Турки оставили въ своемъ непосредствен- 
номъ управлени, не отдавая его Татарамъ. Изъ бывшихъ 
тамъ готскихъ влэдфнй, присоединивь къ нимъ и большую 
часть генуэзскихъ, всего въ составЪ трехъ городовъ—Мангу- 
па, Инкермана и Балаклавы и семидесяти двухъ деревень, Тур- 
ки образовали обширный кадылыкъ*), во главЪ котораго поста- 
вили именно Мангупъ съ его административными и судебны- 
ми властями; его именемъ названъ и кадыпыкъ. Тамъ правилъ 
ага, вЪроятно изъ янычаровъЗ); судья (кади) назначался туда 
изъ Константинополя“), а это указываетъь не малое значене 
судебнаго округа; много позднёе туда все еще прятали, какъ 
въ крЬпкое мЪсто, что было поцённ%е, и татарске ханы; *) тамъ 
содержали въ заключении особо важныхъ плфнныхъ, русскихъ 
пословъ"). Изъ всего этого, очевидно, что Турки не только не 
покинули крЬпость, но считали необходимымъ прочно держать 
ве въ своихъ рукахъ, придавая ей большое значене; конечно, 
именно поэтому на картахъ ХУ—.ХУШ вв., въ числ очень не 
многихъ городовъ въ Крыму, значится и Мангупъ. Только съ 
половины семнадцатаго вЪка его значен!е стало падать, по мЪ- 
рЬ усиленя и окончательнаго закрфплен!я вассальной зависи- 
мости татаръ отъ Порты. Бопланъ къ половин этого вЪка 
говоритъ, что Мангупъ плохой замокъ (тезспалё спазёеаи), на- 
селенный только жидами, что въ немъ не болфе 60 домовъ”). 
Однако, почти въто же время, Дортели д‘Асколи, десять лётЪ 
прожившй въ РМ все еще считалъ замокъ Мангупъ силь- 





1) або! Уоуаре, У, 2 

2) Коллонь, р Сборы. 15 
Хх\, 119,120. 

3) Карман, 1Х, 75, пр. 25?, из, 1849. 

4) Дортелди х`Аск`ли. ор. с. 131. 

5) У/Ивоп, Мост еп 008 Тамаг,, 1785, 565. 

8) Втооуй Тамаг. дезег. 7; Карамзинъ, ГХ, 75, 125, пр. 247, 406, 407. 

7) Веаир]ап, Ое5сг а’О\гаше, 1660, 32. 
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} Дортеляи А‘Аск., Опис. Чери. моря, Заз Од. Общ, 


до бы 


нЪйшимъ, но замфчалъ, что городъ почти разрушенъ и мало 
населенъ, а жители Греки, Турки и Евреи’). Такимъ образомъ 
рЬшительно ничто не говоритъ противъ возможности построе- 
ня чего либо Турками въ МангупЪ; на то им$ются даже пря- 
мыя указан!я, напр. Палласъ еще видфлъ фонтанъ въ Гам- 
мамъ-дере съ турецкой надписью 953 г. геджры, т. е. 1546 г. 
Турки строились и до пожара и позже, да и слова Броневска- 
го вовсе не то значатъ, что думаетъ Дюбуа; Броневсый не 
указывалъ, что постройки въ цитадели уцёл$ли отъ пожара, а 
говоритъ лишь, что въ 1498 г. городъ весь выгорфлъ, и въ 
его время, т. е. въ 1578 г., примфчательнымъ казался только 
верхн замокъ, время построен я котораго имъ не опредёля- 
ется; этими словами нисколько не исключается возможность 
его построеня и посль пожара, даже именно это время имъ 
и подразум$ вается, потому что, говоря о бывшихъ въ Мангу. 
п властителяхъ греческой царской крови, онъ не называетъ 
дома въ цитадели ихъ дворцомъ, что не преминулъ бы сказать, 
если бы такъ было; онъ говоритъ лишь, что здфсь содержа- 
лись въ заключени руссюе послы, а такое назначеше зданя 
вовсе не указываетъ его дворцового характера. Напомню, что 
Турки и вообще въ Крыму строились довольно много*), и, слф- 
довательно, всЪ вЗроятя говорятъ за то, что они могли и 
должны были строиться и въ МангупЪ; если же мы обратимъ 
внимаШе на смыслъ постройки верхняго замка, то эта вфроят- 
ность обратится въ совершенную несомнфнность. Уже было 
сказано, что верхн замокъ есть внутренняя цитадель крфпо- 
сти; это всегла было ясно, а для большей увфренности прошу 
взглянуть на планъ; еще очевиднфе все это на рис. 4, снятомъ 
извнутри крЬпости, на которомъ слфва внизу показана часть 
стЬнъ нижняго замка, заграждавшая Капу-дере, съ главными 
крЬпостными воротами (на планъ—3), а наверху справа, совер- 
шенно отдфльно, на непреступной скал, стВна верхняго замка, 
цитадели, съ ея воротами и домомъ (на план$ 5, ви 7). Кому бы- 
ла надобна постройка цитадели съ ея частями? Конечно, не 
владьтелямъ Феодоро. Для нихъ было вполнЪф достаточно ниж 
ней крьпостной стЪны, но если бы они вздумали сдБлать еще 
вторую, внутреннюю крфпостную ограду, то образовали бы ее 
гдЬ либо вокругъ наиболфе густо населенной части города, 
тамъ, гдЪ была соборная церковь, базилика и подлинный дво- 
рецъ, около точекъ 8 и 12 плана. Въ иныхъ условяхъ оказы- 


1) Дортелли д’Асколи, ор. с. 121. 
2) Ост. кревн. сооруж., Зап. Од. Общ. ХУ, 187—183. 
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вались Турки. Во взятой ими сильной и обширной кр$пости, 
требовавшей и большого гарнизона, имъ не было надобности, 
тьмъ боле не къ чему было ее усиливать; Татаръ они не 
боялись, иного врага не предвидфлось, приходилось только дер- 
жать въ повиновени страну, слабое, разрозненное, разношер- 
стное хрис\анское населеше, для чего содержать сильный гар 
низонъ также не требовалось; мало того, такой гарнизонъ, ста- 
новясь на стфны, имЪфлъ бы въ тылу у себя значительное на- 
селене враждебнаго города. Эти обстоятельства побудили ихъ 
устроиться совсфмъ иначе; они воспользовались самымъ вы- 
сокимъ, наиболфе удаленнымъ отъ центра города мысомъ (на 
планф — Ж) съ недоступными скалистыми обрывами боковъ его, 
а перешеекъ мыса перегородили стной (5—5), образовавъ изъ 
него цитадель, въ которой могли совершенно безопасно хра- 
нить все наиболфе цфнное, содержать государственныхъ пре- 
ступниковъ и съ весьма небольшимъ гарнизономъ держать 
подъ огнемъ ея стЬнъ весь городъ, не страшась нападен!я съ 
тыла; и все это достигалось весьма незначительными работа- 
ми. Было и неудобство; въ цитадели не оказывалось источни- 
ка воды, но на чрезвычайные случаи, какого либо народнаго 
возстан!я, имБли запасъ ея въ систернахъ, образованныхъ на 
крайней точкь мыса Ж, а въ обыкновенное время добывали 
ее изъ города. Совершенно т же принципы примфнили Тур- 
ки въ такихъ же услов/яхъ, во взятой ими молдавской кр$- 
пости АккерманЪ'). По серединЪ стёны Мангупской цитадели 
построенъ большой домъ (7), который посвтители обыкновенно 
называютъ дворцомъ; слЪдовало бы подумать, что этотъ мнимый 
дворецъ не только не закрытъ стЪной цитадели, но выдвинутъ 
впередъ, такъ что самъ служить стЪнф боковой защитой и 
всьмъ лицомъ своимъ участвуетъ въ ней же. Уже по одному 
этому ньтъ никакого сомнфыя въ томъ, что это вовсе не дво- 
рецъ, а оборонительная казарма, редюитъ, но идея крфпостнсй 
обороны, основанной на значительномъ боковомъ обстрфлива- 
ни, распространилась лишь съ огнестрЬльнымъ оружемъ, не 
ранфе начала Х\ вЪка. То же время подтверждается много- 
численными подробностями исполнен!я этой постройки, и воен- 
ными и художественно-гражданскими. По словамъ Палласа, на 
лицевой сторонф дома цитадели, въ его нижнемъ этажф, были 
ружейныя бойницы, а въ верхнемъ, кажется, орущйныя амбра- 
зуры *). Теперь стфна этой стороны дома обвалилась, и эти 


1) Зап. Од, 0., ХХИ, 77 -80; Рваняковъ, Нёсхолько словъ о развах, Аккормииз. 1(пхвнъ), 9—10. 
2) РаШаз, Вегегк, виз сш. Вейве, 11,108, 
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военныя приспособленя уже не различимы, но нЫтъ повода не 
довфрять Палласу, и къ тому же устройство по всему верху 
цитадельныхь стфнъ исключительно ружейныхъ бойницъ (узюе 
прорзы въ стЬнЪ, расширенные внутрь, перекрытые сверху) и 
до сихьъ поръ хорошо видно на лфвой (извнутри) сторонЪ этой 
стЬны, Какова получалась разница отъ древняго вЪнчанйя сть 
(зубцы съ широкими промежутками, открытые сверху), види 
сравнивая стьны цитадели съ старыми крЬпостными стЬнами: 
того же Мангупа, напр. съ уцфлЪфвшими, перес6кающими Га! 
мамъ- Дере. (Рис. 5). По этому древнему типу строены весь 
крЬпостныя стны въ Крыму, какь гснуэзскя, такъ и грече- 
скя. Словами все это трудно выяснить необходима помощь 
ь рисунковъ. 
к Указываемое приспособлен бойницъ для ручного огне- 
^1 стрьльнаго оружя даеть возможность не только опредвлить, 
(> что цидатель Мангупа строена Турками, но и близко подойти 
ко времени ея построеня. Излишне и не къ мЬсту было бы 
‹„ указывать ходъ развит! я и распространен огнестрфльнаго ору- 
жя вообще, но напомню, что въ этомъ дфлЬ турки не отста- 
вали отъ другихь и часто ихъ превосходили. Извфстно напр., 
что взятю Царьграда имъ особенно содЪйствовала могуще- 
‹ ственная артиллерия, да и въ Крымъ ихъ войска явились, на за- 
;; ^_воеваше хрисманскихь владфнй, съ такимъ же снаряженемъ. 
7: 95 Совсфмъ иначе поступали въ Крыму, какъ въ мфстныхъ ко- 
$2 ренныхъ, такъ и въ генуэзскихъ владфШяхъ, особенно въ по- 
= о слфднихь; здЬсь крпостныя постройки всегда были очень сла- 
з 3 быми, жидкими, больше показного свойства, расчитывая на 
Е -=|неумёлость и необорудованность дикихъ ордъ, въ защиту отъ 
| которыхъ онф строились. Въ послфднее же время, когда про- 
ливы и столица Византи были взяты, а турецкая гроза шла 
въ полномъ развит, явно направляясь именно на генуэзсвя 
колони, и когда, казалось бы, слфдовало обнаружить самую го- 
рячую военную дЪятельность, вмфсто того мы видимъ, какъ 
генуэзцы въ своихъ крымскихъ владьШяхъ сами напрашива- 
лись на позорную дань туркамъ, думая спрятаться за нею, въ 
смыслЬ же управленя и въ особенности обороны выказывали 
поразительное, скаредное ничтожество, кляузничество, взяточ- 
ничество, жадность истыхъ лавочниковъ. Едва можно повЪ- 
рить, что для необходимой поправки крпостныхъ стЪнЪъ дол- 
гой перепиской спорили изъ-за нФсколькихъ каменьщиковъ, 
что разваливающяся и частью подгнившя укрфпленя часто и 
вовсе оставляли безъ починокъ. Для ихъ защиты посылали 
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всего около 200 наемныхъ воиновъ, но и это почитали излишне 
большимъ, вскорЪ убавивъ до 150 и даже до 100, считая и 
такую воинскую силу большимъ дфломъ. Въ такихъ условяхъ 
понятно, что тогдашняя военная новинка— огнестрфльныя ору- 
дя хотя и появились въ Крыму, но, повидимому, въ одной 
КафЪ, въ маломъ числЪ и боле мелкаго калибра. Изъ круп- 
ныхъ въ началф послали въ Кафу десять бомбардъ, затЬмъ 
нфсколькихъ мастеровъ, для ихъ выдёлки; въ главномъ складь 
бомардъ было восемь въ 1174 г.и мелкаго ручного оружя 
около двухъсотъ. Управлять всфмъ этимъ не умфли и для того 
нанимали артиллеристовъ-бомбардировъ всего н®сколько чело- 
вЪкъ (около восьми), нЬмцевъ, конечно, ибо и тогда нмцы 
въ этомъ славились'). Приспособленй же для установленя 
этихъь орудй на стнахъ нигдЪ не обнаружено и признака. 
ПослЪдстыя не замедлили. Появлене Турокъ подъ Кафой, вы- 
садившихъ 1-го шюня 1475 года, войска съ орудями, вызвало 
въ городЪ предательство и измЪну*); все потеряло голову, и 
огромный, укрёпленный городъ, въ восемь тысячъ домовъ, съ 
сввищесяти-тысячнымъ населенемъ, обуянный страхомъ и под- 
лой трусостью, на третй день открыт!я огня, почти безъ боя, 
выслалъ къ Туркамъ своихъ представителей, умолявшихъ при- 
нять сдачу города на волю побфдителя. Турецкому вождю, ве- 
ликому визирю Кедукъ-Ахметъ-пашЪ, храброму и умЪлому 
воину (онъ вскорф, въ 1482 году, изъ за дворцовой интриги, 
убитъ султаномъ Баязетомъ 1), показалось все это столь омер- 
зительнымъ, что онъ съ негодовамемъ говорилъ посланнымъ; 
Защищайтесь! Защищайтесь! *). Если таковы были средства 
обороны въ сильнфйшемъ, главномъ городЪ страны, то можно 
утвердительно сказать, что въ иныхъ крымскихъ крЬпостяхъ 
было и того хуже въ матеральномъ смыслЪ, а объ огнестрфль- 
ныхъ орущяхъ тамъ не имфли и понят!я; ихъ слЬдовъ на стЪ- 
нахъ нигдЬ не обнаружено, и таковые появляются лишь при 
Туркахъ: въ Инкерманф въ пристроенныхъ Турками частяхъ; 
въ Чуфутъ кале въ передовой стЪнЪ турецко-татарскаго вре- 
мени; можетъ быть, по Палласу, въ верхнемъ замкЪ Мангупа. 
Впрочемъ, хотя орудй ранфе Турокъ и не было въ другихъ 

1) Уна, Соев арИ. 1, 47, И, 1, 496, 541, 600; П, 2, 61, 125, 256, 

2) Говорят, что турецким войска дхя освхы Кафы пришли на 500 равныхь судах 
и выботв съ Тотьрами нх® было хо 40.000; миф кожотся, всо ото впечитольно проувеличешо, 
но разбираться здесь но мъ мфету, Во нсякомъ случа на осадпыя батареи |Турки иоста- 
вилы всого 14 бомбарбъ (Соее И, И, 2, 249, 164), которыя при чрозвычайной медлен- 
мости звряжешя и илохомъ попадвыи никакъ но могли въ днв дия разрушить стёны. 
, м Савино, базиваНь и! аппа Ш, |. 5, 228, Сопоуа, 1537; Увиа, Со@ее в, И 
› 356, 
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христанскихъ крЬпостяхъ, кромф Кафы, но военнаго мужества 
во время турецкаго погрома оказалось тамъ больше. Судакъ 
оборонялся до конца, и его населеше въ значительной части 
погибло, запершись въ церкви’); о БалаклавЪ ничего не из- 
вЪстно, вфроятно, она сдалась безъ сопротивлешя. Мангупъ, 
благодаря неприступной мЪстности и значительной помощи 
Стефана, воеводы Молдавскаго, оборонялся долго и упорно, съ 
юня до декабря *). 

Надобно замфтить, что все сказанное объ огнестрЬльномъ 
ДЪЛЬ относится только къ артиллерйскимъ орудямъ, ручное 
же оруще въ ту пору, кромЪ р$Фдкихъ исключен, не употре- 
бляпа ни одна страна, даже и Турки; лишь съ изобрьтешемъ 
въ началЪ ХУ| вка аркебузы, съ фитильнымъ куркомъ, при- 
способленной къ стрфльбЪ съ руки, этотъ родъ оружйя сталъ 
распространяться. Такимъ образомъ, ружейныя бойницы, вид- 
ныя въ оборонительной казармЪ и на стнахъ цитадели Ман- 
гупа, могли появиться не ранфе, какъ въ начал? ХУ вфка, а 
такъ какъ въ послфдней четверти этого вфка Броневскй уже 
видЪлъ цитадель, то и время ея построенйя точно опредЪляется 
между этими двумя предлами, разумфется при Гуркахъ. Та- 
кое опредфлене, основанное на военныхъ соображеняхъ, само 
по себф точное, подтверждается и художественно-гражданской 
стороной постройки. Самая кладка стфнъ цитадели отличается 
отъ крфпостныхъ стЬнъ нижняго замка; различ!е хорошо вид- 
ное даже и на рисункахъ. Камень и для цитадельной стфны 
и для дома явно взятъ изъ построекъ и отъ могилъ съ клад- 
бищъ. Еще большее показательное значеше имфютъ подроб- 
ности устройства цитадели, сущность которой состоитъ изъ 
большого дома и стЬнъ по его сторонамъ, до обрывовъ скалъ 
къ сфверу и югу. Домъ двух-этажный съ подваломъ подъ всёмь 
здашемъ, служившимъ, вфроятно, тюрьмой; крытъ онъ былл, 
не плоской греческой, а татарской желобчатой черепицей; въ 
его обоихъ этажахъ, помимо оборонительныхъ приспособленй, 
имфются и чисто жилыя и тоже вполнф восточно-туреця 
довольно хитрыя, по тому времени, отхожя м$ста. СтБна этого 
дома извнутри цитадели достаточно сохранилась до настоящаго 
времени, и на ней очевидны турецие премы архитектурнаго 

1) ВгошоуИ "Тераг. 4еясг., 10. 


2) Стофвиь быль жонать па дочеря плодьтозя Ободоро, Исайка нашнхь яфтоимовй; 
отрядъ въ триста Ввальховь ®пъ дель своему шурину Алокевидру, сыну Изжйци, ая его 
утвержден!я на престол, и тотъ приноъ отрякь въ Мангунь около мая 1745 г, мвхо ду. 
мать п0@дф емерти Иски, пореху сьмой ‚осахой 'Гурокъ. 


орнамента. Отверст!я въ этой стЬнф поставлены въ турецкомъ 
смысл, въ разнометъ, — вверху три отверст!я (окна), внизу 
четыре (дв двери и два окна '); посльднИя, изъ коихъ крайня 
двери, позже заложенныя въ окна, были (уцёлфло одно) окру- 
жены наличниками сложнаго своеобразно-красиваго орнамента. 
Рисунокъ этой двери (Рис. 6) уже печатался, но почти не нахо- 
димъ *), Узоръ наличника весьма хитрый, въ немъ переплетающеся 
жгуты вокругъ, разнообразныя по рисунку розетки, звФзды и 
ленточныя плетея, а все въ рамкф полусталактитовъ. Весь 
орнаментъ взятъ изъ малоазйскихъ построекъ Турокъ, Сельд- 
жуковъ и Отомановъ. Близко подобные наличники, или почти 
точно таще же, извфстны въ Крыму въ постройкахъ Турко- 
Татаръ: въ мраморЪ, сталактитовое вфнчаше наличника во- 
кругъ михраба мечети въ Судакв (половина ХП\У ввка) °); въ 


1) Часть отВны съ средними Двумя ОБНАМИ НИЖНЯГО ЭТАЖА обвали- 
лась, по Дюбуа ихъ вид®ль въ 1834 году; то же показано на прекрасномъ 
рисункв Уварова, на Х! лист, хранищемся въ Тавр. Учен. Арх. Комиоойи. 


?) Онъ изображень у Дюбуа (ПП зб», р1. ХХУПТ, Ъ, Ив. 1), и хотя (въ 
появнон!и къ листу) онъ увйряеть, что рисунокъ отрого точень, для чего 
онималъ отпечатки и дажо дДВлалъ отливки, но все же въ рисункв очемь 
много грубыхъ опгибокъ, одвлавшихь, изь двери окно и во миогомъ извра- 
тившихт, омыелъ. На ноизд рисункв Уварова д. 0ХИ (хранится въ Тавр. 
Учен Лрх. Комивои) дверь изображена очень хорошо. 

3) Мечеть въ кр8пости Судака, существующая и ло снх® поръ, по 
своимъ особенностямъ одинотвенная въ Крыму, замфчатольна какъ своимъ 
архятектурнымь отилемъ, такъ и мкогообравцемъ историческихь судобъ, по- 
режитыхь ею; поэтому, пользуясь олучаемъ, даю возможщыя о ней подроб- 
ности, которыя также поодужать и для выяенен!я ватронутаго зд®сь вопро- 
ов о распространения мусульманокаго архитектурнаго влян!я. 


Дюбуа видёль въ этомъ здаши омёоь церкви съ мечетью (Уоуаве, У, 
356, АЦаз Ш збг., Р1. 64, Пр. 3, ПГ зб. РИ. 29; вое мало сходно), но окдо- 
кялоя къ признанию послдней, приводя къ тому и нфкоторые доводы. До- 
отаточно небольшого предотавлени о мусульманской архитектурв, чтобы ви- 
дВть здфоь только мечеть, временами обращаемую въ хриот!анокую церковь, 
а потому многочисленные доводы въ защиту этого подожен!я, ва полной 
его очевидностью, ше стоить и приводить. Въ точности извфотно, что Су- 
Дакъ завоевывали мусульмане м долго имъ владали, такъ что соботвенно въ 
поотроен!и тамъ какой либо мечети не было бы ничего удивительнаго; но 
здвоь замвчательно ея устройство, предотавляющее почти точное подобе 
знаменитой малой Ешихь-джами (Зеленой мечети) въ Ников, отроенной въ 
1373-1378 гг. Хайръ-ед-Диномъ, великимъ визиремъ оудтана Мурада 1 
(1360 - 1389; Техюг, Оезог. аеГАме Мш., Г, 48, М 12—13); даже размёры 
лишь немного мензе въ наружныхь обводахь овмой мечети; только ея 
вн®шн!Й, открытый портикъ въ три арки, церед»х входомъ (нын® вахожен- 
ный), по уоловямъ крутого уклона мзотносоти, въ Судак не помфщавиийся 
въ еввера, пристроенъ тамъ оъ восточной отороны, Вое здан{е мечети есть 
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томъ же СудакЪ, неизвфстно откуда ззятая плита, вдЪланная 
въ фонтанъ нёмецкой колони (ХУ вЬка); въ тюрбэ Ненекэ- 
Джанъ-ханымъ, въ Чуфутъ-кале (полов. ХУ вфка); въ тюрбэ 








простой квадратъ, покрытый полуциркульнымь куполомъ безъ барабана, но 
вмвото парусовъ въ углахъ, для перехода отъ квадрата къ куполу, одвланы 
пучки изъ шести полупирамидь, подобно, какъ и въ Никейской Ишиль-джа 
ми. Такое приспособлен!е вм®сто парусовъ, и вообще рьдкое, въ Крыму 
вотрёчается только здёоь; ого иногда употребляли Визант!йцы (Сво!у, Г’агё 
4с Ъаё. спох 1ез Вузвпё, 96, Пк. 116); у нихъ переняди этоть техиичесвй 
пр!емъ и Турки (въ Икони, Бруссф, Нике#). Къ квадрату мечети, покрыто- 
му куполомъ, прибавлонъ внутрений притнорз, отдфлонный отъ части, кры- 
той куполомъ, отрельчатыми арками на квадратныхь остолбахъ съ капите- 
дями изъ оталактитовъ; изь притвора у овверо восточнаго угла ходъ въ 
минаретъ, уцёльвиИЙ до наружнаго карниза мечети; тутъ же и доревянкая 
лВотница на хоры надъ притворомъ; были ли послёдия въ мечети, не могу 
оказать, такъ какъ теперь гнфзда балокъ заштукатурены, но в®роятно были, 
на что указывают» и очень маленьюя окна въ два яруса на свверной ото- 
ронё мочети, поотавленныя по восточному, въ разномотъ. Внутри, по серединв 
южной стВны мечети, михрабъ, направленный на $5°\/, въ видё ниши, 
покрытой полукуполомь въ оталактитахь; вокругь ниши михраба мра- 
морный наличникъ изь двухъ широкихь поясковъ раздвлонныхь тяга 
ми, увфичанный карнизомъ съ оталактитами. Пояски надичниковъ пред- 
полагалось покрыть ковровымъ узором, но каков-то событ остановило 
работу мечети, и узоръ выполненъ только на маломъ пространотвь, вверху 
и одфва внутренняго пояса. Эготъ орнаментъ очень красивъ, нЪчто вродё 
суташа, въ риоунив котораго кривыя лини и отилизованныя листья, вое 
очень подобно фризу внутри мечети султана Гаосана (1356 года) въ Каи- 
рё, въ овою очередь прояошедшему изъ сир Йокихъ и осольджуковихь по- 
отроекъ Икоши и другихь (3 п Мио! {’агб Мизийи ‘п Т, 129); еще бли 
же, но болво поздни турецк!е узоры Иипиль-джами въ Пруосв (1415 года, За аа п, 
тамь же, |, 491,495; архитекторъ армянинъ). Рисунокъ орнамента судак- 
окой мечети однако изящиве и тоньше по иополнен!ю, показывая руку 
большого мастера. Любопытна и техника ого иополнен!я, которое двлалось 
рубкой въ мраморь, уже положонномь на мёотв, что покавываеть омёлооть 
и таердую увренность руки; теперь исполняли бы узуръ ране укладкя 
камня на м8ото, на олучай возможной его порчи. Почти такой же вовровый 
орнаментъ и, конечно, того же времени, па наличникв вокругь ниши для 
кивота въ отарой еврейской синагога Оеодофи въ его нижней, каменной 
части, конечно, верхняя же деревянная доска оъ рёзьбой относится къ 
ХУШ ввку, неран%е, въ чемъ не можеть быть оомнв ия. Въ щиткв середи- 
ны этой деревянной рёзьбы, въ подииси, сдфланной маоляной краской, чи- 
таетоя 1309 г. (Хвольсонъ, Оборн. евр. надиио. 195 -197). Подлинность та. 
кой даты возможна лишь вЪ томъ олучав, если оредн!Й щитокъ вотавлонъ 
отдёльно отъ рёзной дооки и древнфе ея на шесть вВковъ, чего по рисуя- 
ву не видно (Фарфель, Древн ввр. синагога въ Оеод., рис. 8) и что едва 
ян возможно. Внутренн!я отёны мечети въ Судак гладко оштукатурены во 
время приопособженя ея для армянокой церкви; околько помню, на нихь 
не было слёдовъ какой-либо иной работы, но такъ какъ постровя мечети 
было прервано, то позволительно думать, что по примёру оольджукскихь 


Менгли-Гирей-хана въ СалачикЪ (нач. ХУГ в); въ большой 
мечети въ Евпаторми (строенной въ 1552—1504 годахъ, нача- 
той при Девлетъ-Гирей-ханф (нач. ХУ! вЪка); въ Эски-Юрть, 


постровкъ ихъ, вфроятно, предполагали покрыть изразцами. Мечеть нын® 
приспособлена, но безъ передфлокъ, подъ армяно-католическую церковь съ 
алтаремъ на мзотё михраба; ея стёны много разъ б%лены известью, зали- 
вая орнаментъ; насколько возможно было, михрабъ открытъ м орнаменты 
расчищены для ясности фотограф и, но все же снимки, по темнотВ и заго- 
роженности, очень трудны и вышли иеясно, такъ что я но рАшаюсь ихЪ 
напечатать, очень сожалжя о ТОмМЪ, ТАКЪ КАКЪ НИКАКОО описане не можетъ 
замфнить рисунокъ. Невозможность хорошо спять этотъ михрабъ тамъ до- 
садн®е, что его рисунокъ данъ только Вилльневомъ (Афиши №5 ог. её р Цог. 
де 18 Таш |. 26), но въ неомъ лишь самое далекое иодоб1е. 

Тенуэзцы, захвативь Судакъ въ 1365 году, обратили мечеть въ цор- 
ковь и по верхнему поясу паличпика михраба, вкривь и вкось, нарубили 
надаись, въ которой съ обычнымь имъ безотыдотвомь всю постройку при- 
писалъ 0668 солдайокЙ коноулъ. Надоись разбиралась Юргевичемъ, имъ же 
давались къ ней и поправки, два различныхъ чтол!я; третье, тоже иное, да- 
но Мурзакевичемт; Десимони въ Гену, но видя самой надписи, выразилъ 
сомнвн!я въ главномь—вЪ имени коноула и въ годё. Очевидно, что над- 
пясь требуетъ расчистки и новой нопытки прочтен. Пока можно думать, 
что имя консула можеть читаться: Са апиз Моп ол, а годъ -- 1422, 1423, 
1424 и даже 1473, (Укавания вого этого: 3. 0. 0. \', 174, 979, УШ, 299, 318, 
471, ТХ, 398). Кромв буквъ надписи, посерединв наличника олегка нам®- 
ченъ крестъ, а по оторонамъ геральдическ!я фигуры, ввроятно, оъ гербоваго 
щита коноула. Судакъ Генуэзцы захватили въ 1365 году, и совершенно не- 
вфроятно, чтобы мечеть строилась при нихъ, т. е. была бы позже этого вре- 
мени; иапротивь, надо полагать, что этогъ захвать и быль причиной оста- 
новки ея построен!я ранфе окончан!я. Отоюда получается любопытный вы- 
водъ. Иланъ постройки мочети точно подобенъь никейской Ещиль-джами, ко 
та построена въ 1373—1378 годахъ, и слВдовательно судакская мечеть, какъ 
болве ранняя, подражала но Мпиыль-Джами, а 068 эти мечети отроены по ка- 
кому то общему имъ прототипу, взроятно раопроотраненному у 'Гуровъ- 
Сельджуковь. 

Историческая возможность такой оложной постройки вполнё выяоняет- 
вя дая Судака Около нашествл монголо-татаръ изввотно, что Икон!Йомй 
вултанъ, Сельджукидь, Ала-ед-Динъ, завооваль Судакъ (Цеуд, Ш, ди сот. 
дп Геуаль, Т 298; Смирновъ, Кр. ханство, 10; Насильевомй, Труды, Ш, 
СЬХХУ—\1), удержавъ его недолго; но это мфото, какъ и вое прибрежье 
Крыма, близко сосёднее Малой Ави, давно было извёотно ея каоелен!, ча. 
ото тамъ остдавшему. Внукт Ала-ед-Дина, султанъ Изз ед Динъ, лишивиись 
престола въ Иковн, освобожденный изъ заточешя войсками монгольскаго 
хана Менгу-Тамура, получнлъ оть него въ кормлене Судакъ и Солхатъ 
(Смирновъ, Кр. ханотво, 12 48; Тивенгаузень, Сбор. матер, 108, 511). 
Онъ пробылъ въ этихь мёотахъ тожо около восьми дфтъ, между 
1270—1279 г, когда умерь въ Сараё, но часть приведенной имъ 
оъ 00б0ю толпы 'Турокъ-Сельджуковъ осталась, ирисоединяясь къ ра- 
н%е  поселившимся; въ общемъ ихъ набралось такъ много, что да- 
же муоульмане—выходцы въ Литву, говоря тамъ о овоемъ проиохожденя, 
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предмфстьи Бахчисарая, въ тюрбэ, ближайшемъ къ станщи жз- 
льзной дороги (вфроятно ХУ вЪка); въ самомъ Бахчисараз, въ 


укавывали, что они не грубые Татары, а Турки-Сельджуки (Смирновъ, Кр. 
ханство, 154) Отношоня этихъ малоаайЙскихь пересоленцевъ къ Монголо 
Татарамъ, сомнительныя вначале, значительно улучшились, особенно съ 
распространешемъ мусульманства у Татарт, при хан® Узбек (1313 - 1841). 
"Гогда строились мечети усердно, и такъ какъ у самихъ татаръ ие было для того 
никакого умшя, то въ Солхатъ, 00 СВЯЗЯМЪ СЪ Мамелюками, архитекторовъ 
выписывали изъ Каира, а Гуркамъ-Сельджукамъ, или ихъ вляню въ Су. 
дакв было естоствоннве и ближе вышисать таковыхъ изъ своей сообдней 
родины, черезъ Синопъ. Такому положенио вещей и обязана своимъ су 
ществованемь мочеть въ Судак, отроенная въ началв второй половин® 
ХУ вЪка въ отилв сельджуковъ 

Можеть показаться страннымъ, почему епуэзцы, захвативъ Судакъ у 
Татаръ въ 1365 году, мечеть обратили въ церковь значительно нозже, судя 
по надписи. Объясненя могуть быть многоразличны. Впачалв они едва 
удерживались только въ СудакЪ, а окрестныя дерсвни были у нихъ ото- 
браны Мамаемъ; укрВпившиось, послй мирнаго договора съ 'Гатарами 1380 
года, они, можеть быть, вначалв стфонялись затронуть ихъ релямовныя 
чувства; а можеть быть въ дЪйоствительности мечеть и сразу жо была об- 
ращена въ цорковь, но лишь много позже пашелся бахвалъ-коноулъ, 
воспользовавш!Йся какой-либо починкой въ церкви для подписи своего 
имени, какь строителя чего-либо новаго. 

Влизъ мечоти и до сихъ порь находится огороженное мфото, весьма 
почитаемое татарами, какъ святое выдаваемое за могилу святого, но по- 
сл®днее пониман!е отрицаотся татарами, усердно его поофщающими пр з- 
жая изцалека особенно посл праздника баЙрама. 'Гогда татары заходятъ въ 
въ бывшую мечеть, молятся тамъ и ставять св®чи, платя сторожу церкви 
Вес это безъ сомнфшя, воспоминаши о томь времени, когда мечеть поол8 
турецкаго завоовашя отобранная у Генуэзцевь была возвращена овоему 
первоначальному назазченио; у завоевателей турокъ однако хватило равно- 
душнаго благородства чувствъ на столько, что они въ течен!е трехъ-четы- 
рехъ вфковъ своего господства ие вычистили ни генуэзекой надписи, ни 
даже креста съ своего михраба. 


ще и въ 1783 году, при заняти Крыма, въ этой мечети были ха’ 
типь и муэзинъ, получавшие 3 р. жалованья (Изв. Гавр. Арх. К, в. 3, 63); 
вскорв въ Судакв стали наши войска и мечеть была освящена въ полко- 
вую церковь, православную, конечно, во имя св. Ап. Мато!я, въ нее же 
сходились богомольцы и изъ мёотечка Судака; въ полуразоренномь вид 
она продержалась до 1817 г. послв чего нЪкоторое время тамъ была н%- 
моцкая церковь Въ оамомъь Судакв построена и освящена въ 1828 году 
церковь во имя Покрова Пресв. Богородицы 

Крёпостная церковь бывшая мочеть, совершенно заброшенная, на- 
чала обрушаться, оставаясь безъ малёЙшаго призора и даже безъ оконъ и 
дверей служа загономъ скоту. Въ такомъ положен!и было это вдан]е, когда 
въ 1884 году Армяке-католики (Оеодос!и и Карасубазара) надумали обра- 
тить его въ овою церковь, починивъ и полдфлавъ кое-что разрушенное; 
это и быле имъ раврьшено для спасешя рёдкаго памятника отъ конечиаго 
разврушен1я, 
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старой мечети по дорог въ Салачикъ (ХУ в.); обломки архи- 
тектурныхъ частей, найденные въ Генуэзско-Турецкой цита- 
дели въ Феодоси (КафЪ), совершенно точно одинаковые по 
узору съ низомъ и обводомъ двери въ Мангуп '); менфе полно 
во многихъ другихъ мЪстахъ. Лучшимъ изъ этихъ памятни- 
ковъ было тюрбэ Ненекэ-Джанъ ханымъ, вфроятно служившее 
показателемъ для всЪхъ; съ него, надо думать, и взяты идеи 
рисунковъ орнаментовъ для дверей замка въ Мангупь ?). 

Эти примёры вшянвя малоаз!йской архитектуры сами по 
себф доказательны, но для ихъ приложеня къ замку Мангупа 
требуются разъясненя, потому что это вмяне могло распро- 
страниться не только на татаръ, но и на христансвя народ- 
ности Крыма, ранфе турецкаго завоевашя. Знакомымъ съ сл$- 
дами культуры у крымскихъ христанъ это даже и несомн$нно, 
слфдовательно возможно, что наиболфе яркйя черты архитектур- 
ныхЪ орнаментовъ дома въ цитадели Мангупа по времени 
могли быть даны ранфе турокъ. Если бы у насъ были сдфланы 
подробныя изслфдован!я, а на ихъ основЪ имЗлась исторя куль- 
туры и искусствъ въ Крыму, то такое сомнЪне не трудно быпо 
бы рЬшить въ ту или другую сторону, но, не обладая даже и 
зачатками такой работы, придется долгимъ путемъ объясненй 
и обищемъ рисунковъ добираться до конечнаго вывода, а это 
отвлекло бы насъ совсёмъ въ сторону; поэтому я представлял» 
лишь возможно краткя соображеня, какъ бы впечатлфшя 
моихъ долгихъ наблюденй Думаю, что и этого будетъ дос 
точно, такъ какъ существо построешя этого зданя, какъ вы- 
ше указано, рЬшается и помимо архитектурно-художестяенной 
стороны. 

НЬьсколько разъ выше указывалось, что ничтожные остатки 
христанскаго населеня въ Крыму, ко времени его перехода въ 
степи Приазовья, были сплошь отатарены, за малымть искаю- 
ченемъ, потерявъ даже и родной языкъ, Проявленя егс худо. 
жественной культуры, весьма жалкой, были почти исктомы- 
тельно татарскя, рёшительно во всемъ: жилище, одежда. ‘утварь, 
посуда, украшен!я и проч; иногда, въ вид особой иЬдкости, 
можно встртить кое гдф запрятанный крестикъ или несколько 
греческихъ или армянскихъ буквъ. Разыскан!я вокруге Марыу- 
поля, въ особенности неизданныя г. Рпникова, а также мои 
доле поиски и собирая старинныхъ вещей въ Крыку, обра- 


1) Штераъ, Муз. Ох, Общ, в, Ш, д. Х, рис. 10, 18, 20. 
2) Эго тюрбо вь 1888 году ‘обезображено и во многомъ разрушена, си’ёмь мелёно 
возобновлено; только старыя фотогра{и сихраняютъ ого ифкоторыв ормим а 4 

















зовавцИя значительную коллекцию, даютъ мн право сказать 
это самымъ рЬшительнымъ образомъ. Такое совершенное про- 
никновеше чужой культурой не могло произойти въ короткое 
время и, слфдовательно, должно было начаться очень давно, 
что мы и видимъ по кое-какимъ архитектурнымъ остаткамъ 
средневъковаго Крыма, т. е. именно тЬмъ, которые особенно 
надобны въ настоящемъ случаЪ. Главнымъ образомъ эти остатки 
состоятъ изъ многихъ церквей и кладбищъ вокругъ нихъ и 
немногихъ укрпленй. Все это, кромЪ крЪпостей, за единич- 
ными исключенями, не старЪе татарскаго времени, и все пред- 
ставляетъ жалкое ничтожество, самую нищенскую бфдность и 
невфжество. Простая грамотность. и та была не по силамъ на- 
селен!о; это поражало еще Кеппена, не находившаго надгроб- 
ныхъ надписей и говорившаго, что „/’реки, умирая, для чело- 
виства умирали на апт" '). Посл него кое-что было най- 
дено, но все же въ столь маломъ количеств, что существо 
замфчаня не мьняется *). Даже въ столиц горнаго Крыма, въ 
МангупЪ, стоящемъ на мягкомъ, въ высокой степени легко и 
просто обработываемомъ камнЪф, писали только евреи, а хри- 
стане были столь же мало грамотны, какъ и въ деревняхъ 
вокругъ.\Г. Леперъ нашелъ только одну надгробную надпись 
(и та надъ „чтецомъ“) „изв множества раскопанныхв и осмо- 
трпиныхз памятникова Манцуич“ *). Упрощенное изображеше 
креста на греческихъ могильныхъ камняхъ большая рЪфдкость 
(и кресты и надписи обычны на армянскихъ); мфстами пред- 
ставляются соотвётственныя ремеслу покойника фигуры: то- 
поръ, наковальня, соха, кирпичная форма и т. под , даже ружье; 
изображалось все это явно по безграмотности. Понятно, что 
въ художественномъ смысль у столь жалкаго населен!я попа- 
даются лишь рфдке намеки на какой-либо орнаментъ; укажу 
наиболЪе старые и къ тому же несомнфнно датированные. 


Надъ входомъ въ древнюю церковь, сохранившуюся почти 
въ цфлости въ покинутой деревн® Демерджи (перенесена на но- 
вое мЪсто), вставлена плита, на которой въ серединф былъ 
выдёланъ рельефом процвётшИЙ крестъ съ ленточнымъ плете- 
немъ и рамкой вокругъ, а по бокамъ на той же плитВ со- 
хранились орнаменты въ видЪ большихъ щитовъ съ плетенемъ; 

1) Мелавьъ, Кр. Обори., 37. 

2) Собраны В. В. Латышевымь въ вышвузазанныхь сочинешяхь и статьяхь, 


3) Леперъ, Арх. Изелд. въ Мангуив, Изв. Арх. Комм., вып. 47, 149. 
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все это явно турецко-армянское'); сама церковь перекрыта 
стрьльчатымъ сводомъ“). Время ея построеня, безъ сомньнйя, 
ранфе турецкаго завоеваня, такъ какъ вся она двухъярусная, 
особенно алтарной своей частью входитъ, какъ башня, въ ли- 
но обороны укрфпленя, а построеншя послфдняго, конечно, 
турки не допустили бы. Этими мфстами, съ Алуштой включи- 
тельно, въ половинф Х\У вЪка владфлъ какой-то феодалъ Дер- 
биберди, вфроятно состоявшй въ вассальныхъ отношеняхъ къ 
Генуэзцамъ или къ @еодоро, а можетъ быть и къ обоимъ вмЪ 
стЪ. Его имя явно армянское (Теръ бей Бедросъ), и одно 
время Генуэзцы къ нему относились очень подозрительно“). 
Надо думать, что имъ именно и построено укрЪплене въ Де- 
мерджи съ церковью явно армянскаго стиля, въ которомъ ту- 
рецк!я начала возникли и держались въ архитектурЪ съ Х! вЪка, 
еще въ Ани, откуда и могли быть занесены въ Крымъ; поэтому 
этотъ примЬръ не особенно доказателенъ, и я привожу его 
потому, что подъ конецъ эта церковь, по своему населен!ю, 
была греческой. Въ армянскихъ крымскихъ церквахъ армяно- 
мусульмансюИ стиль весьма обыкновененъ; напр. въ нФсколь- 
кихъ церквахъ Оеодоси, въ ОрталанЪ, въ ИнкерманЪ') и дру- 
гихъ, на могильныхъ памятникахъ. Въ греческихъ остаткахъ 
все подобное гораздо рфже, но все же всгрфчается; напр. въ 
@еодосйскомъ карантинЪ, въ церкви Иверской Божей Матери, 
дверь; затЬмъ кое-что попадается довольно часто въ иныхъ 
развалинахъ церквей, но все болфе позднее и ограничивается 
какой-либо мелочью, вродЪ ниши съ арочкой въ видЪ турец- 
кой луковицы, напр. въ развалинахъ церкви въ Шюрю (ХУ! в.). 
Боле опредфленнаго даютъ надгробные памятники, датирован- 
ные ХУ вфкомъ;") кое-что можно бы еще указать на утвари, 
даже церковной, или на стЪнахъ крЪпостей. 





3) ририь, Уоуаке, И е. р. 46, Ш з6г., М ХХ, ХХУПГ В, во мало схоже. 
Узоры боковыхъ частьй ви отомь камнВ дазы у Дюзуа съ вфрнымъ вифшнимъ очерташемт, 
но ковровый орнамент» нъ ихъ середигахт, сложный м красивый, сихошь им» выдумавъ. 
На всей сорезивВ плиты, тАВ теиерь гладкое фото, показвиъ имъ процуфтиий крессь съ 
плетешемъ н рамизми вонругл: нельвя думать, что и это выдумино, во въ 1#%9 оду, когав 
я снимезь фототрефии съ этой поркьи, креста уже не было и вся середина плиты кавваась 
чистой и глвдкой; о выскобленномъ к|.еств нельзя (ыло. бы и догадаться, сели Сы ие по- 
вазаШе Дюбув. Крестъ ощо видфлъ и Струковъ въ 1770 г, ((труковъ, Дровн пам. Гавр, 8; 
описав! креста онъ ие даетъ, но рисунокъ его снять с® натуры, потому ч о разнится отъ 
хеннаго Дюбуа); значить ого счистиаи между 1376 и 153) годвыи. 


а 9. Планы укрЪизошя и церкви, довольно хороше, даны у Кешиена, Кр. Сбори., 
18, 19, 1; 

3) Ушла боее Ш, И, 2, 81, 412, 

4) Остаткидрени. сооруж., 8. 0. 0., ХП\', 229-230, 

5) Лалышевь, Зам. къ христ. ивдине., Зв, Од, Общ. ХХ, 156, № 62, в, 64, а. 
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Какъ ни малое указаннаго, но все же оно даетъ право по- 
лагать, что детали мусульманскаго архитектурнаго орнамента 
начали входить въ обиходъ хрисманскихъ народностей Крыма 
ране турецкаго завоевашя, не позже ХУ вЪка. Все это, од- 
нако, лишь косвенно относится къ наличникамль Мангупскаго 
замка, болъе же близкое къ нимъ нашлось въ развалинахъ 
самого Мангупа въ видЪ наличника въ боковой двери базилики, о 
которомъ далфе будетъ рфчь подробно. !) (Рис. 9). Въ немъ, въ 
существЪ тотъ же перевитой жгутъ, но все сдлано иначе: въ 
наличникЪ нЪтъ ни сталактитовъ, ни звЪздъ, а ленточное пле- 
тен!е совсфмъ особаго рода, въ видЪ цфпи крестовъ; послЪд- 
нее извЪстно въ Ани уже съ Х! вка*) и очень употребительно 
на христанскихъ могильныхъ памятникахъ Мангупа; судя по 
фотографямъ, изъ десяти украшенныхъ плитъ на пяти такое пле- 
тене; одна изъ такихъ плитъ (Рис. 7)нзйдена въ нартексь базили- 
ки, Такогоорнамента, изображения креста, по понятной причин, ни- 
когда не употребляли ни Турки, ни Татары. Такя же могильныя 
плиты были открыты въ ИнкерманЪ желфзно-дорожными работами. 
Заимствоваше мусульманскаго орнамента въ этихъ образцахъ 
несомнфнно, но частичное и своеобразно переработанное хри- 
станскими художниками, повидимому Армянами*). 

Не смотря на эти примфры, совершенно невфроятно, что» 
бы посльдШе владфтели @содоро для своихь строительныхъ 
надобностей заимствовали и техниковъ и художниковъ, а съ 
ними и весь сгиль построекъ, отъ своихъ прямыхъ враговъ 
Турко Татаръ; въ другой ихъ крЪпости -- КаламитЬ-ИнкерманЪ, 
того же послфдняго времени, не встрфтилось и малфйшаго на: 
мека на что-либо подобное ни въ боевомъ, ни въ художе- 
ственномъ смыслахъ, 

Наконецъ, и помимо художественной стороны, въ самомъ 
исполнени наличниковъ дома цитадели, якобы дворцф, есть 
подробность, наглядно отрицающая возможность ихъ принад- 
лежности христанамъ. Эти наличники изукрашенныхъ по-ту- 
рецки дверей и оконъ вырублены на обратныхъ сторонахъ 
большихъ цфльныхъ плитъ, лицевыя стороны которыхъ, повер- 
нутыя внутрь стЪнъ и видныя въ проломахъ, показываютъ, что 








1! Леноръ, Изельд въ Манг. Изв. Арх. Ком., вый. |", 76 рие, 4, 143 рис. 2. 

2) сити. Мощна Атеб\ее, ви Обогейе ес си Анпоше, р 1 1,4; цержовь 
Сурбъ-Григоръ (св. Григор!). 

3) Запмотвоване дотолей орнамента, и даже въ гораздо большей стоцени, оть тВхъ 


же Турокъ, извЪ отно и въ сосбдЕемь Крыму заморьй. Напр. въ храм® св, Софи въ Тра- 
пезувтВ. выстроенномь Алдевевемь Ш, въ половин Х|\’ ьВкь Очувикно, что въ эту пору 
вияще 'Гурожъ Сольхжуковъ и ихъ архитектуры было моднымъ вфян!емь. Въ какомъ-то род- 
ств съ трапезуитскями Компемоми соствуди м владьтели Ободоро. 
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всЬ эти плиты взяты съ христанскихъ могилъ. Ихтъ общий 
видъ и украшеня совершенно таковы же, какъ и на могилахъ, 
найденныхъ въ большой базиликВ и на христанскомъ кладби- 
щЪ вокругъ нея'); въ моихъ старыхъ записяхъ сохранились и 
ихъ рисунки. Однако, совершенно невозможно допустить, что- 
бы камни съ христанскихъ могилъ, матералъ иичтожной цфн- 
ности, ибо сама почва Мангупа состоитъ изъ него же, могли 
быть взяты для своего дворца христанскими же владфтелями, 
а для Турокъ это вполнф понятное и обычное дёло. 

Принадлежность Туркамъ цитадели подтверждается также 
и ихъ мечетью, построенной чуть впереди стЬны (на планЪ 14). 
Еще недавно ея развалины были видны почти подъ крыщу, но 
теперь, кажется, нётъ и ихъ слфдовъ, ибо на планф г. Лепе- 
ра мечеть не показана, Въ 1884--5 годахъ Татары близкой 
деревни Адымъ.Чокракъ, собравшись строить у себя мечеть, 
ничего лучшаго не придумали, какъ до тла разломать стфны 
древней мечети Мангупа и многое изъ построекъ его цитаде- 
ли, Камни, сбрасываемые со скалы внизъ, при падени разби- 
вались въ дребезги, такъ что едва ли многое пригодилось 

Такимъ образомъ, всф многочисленныя подробности воен- 
ной и гражданской архитектуры съ безусловной точностью ука- 
зываютъ на построеше верхняго замка, цитадели, Турками, 
этимъ самымъ удостовфряя, что этотъ домъ- казарма цитаде 
ли-—никоимъ образомъ не могъ быть дворцомъ владЪтелей 9ео- 
доро. Да это очевидно и по смыслу вещей. Всямй дворецъ въ 
существ своемъ, какъ бы ни были слабы и малы его госпо- 
да, все же представляетъ наслфдственное скоплеше, связь вся- 
каго рода дворовъ и зданй, им$ющихъ многочисленныя назна- 
чен!я не только какъ жилье владфтеля, съ эго выходами и пр|- 
емами, но и какъ помфщене его семьи, родныхъ, слугъ, стра- 
жи, свиты, хозяйства, кухонъ, складовъ, конюшенъ и проч. Въ 
цитадели же мы имЪемъ только одинъ домъ, введенный въ 
оборону стЪны, безъ какихъ-либо иныхъ слфдовъ зданй во- 
кругъ, да исамый этотъ домъ, всего длиной 8 саженъ и ши- 
риной 3'/, саж, слишкомъ малъ для дворца. Конечно, владф- 
тели Мангупа имфли дворецъ, но должно думать, что онъ на- 
ходился въ лучшей, наиболфе населеной части города, ближе 
къ водЪ. Раскопки послфднихъ лфтъ подтвердили эти сообра- 
женя самымъ положительнымъ образомъ, и я обращусь теперь 
къ ихъ разсмотрьню. 


3) Леперъ, Арх, изолд. на Малгуиь, Изв, Арх. Ком, вып. 47, ‚7 рис. 5; саерхъ те- 
Те изсколько фотографЙ, хринящихся въ Таврич. Уч. Арх. Комид, 
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Развалины собственно городского поселеня въ Мангупь 
съ наглядностью показываютъ, что ‘въ немъ вс близились къ 
водъ, къ двумъ родникамъ (на планЪ--Н); здЬсь оказалась 
большая базилика каеедральный храмъ готскихъ 1ерарховъ, о 
которой р®чь будетъ далфе; конечно, были и еще христанске 
храмы и общественныя зданя, здЬсь же найденъ и дворецъ 
(на планф— 12). Вокругъ оврага Табана-дере образовалась 
особая часть города, еврейская, которая, на основЪ религозно- 
нащональной обособленности или, можетъ быть, по законода- 
тельнымъ нормамъ страны, составила нфчто вродф средневь 
коваго гето; здЪсь нашлась караимская кенеса (синагога, на 
планв—-15), очень небольшая всего 8-—+ сажени (направле- 
не на 5 30°Е; вокругъ ограда двора; бЪдная, простая построй- 
ка, сложеннаь на глинЪ; оконъ и орнаментовъ въ ней не на- 
ходилось). Ниже, между двумя крпостными стёнами, передо- 
вой нижней и общей верхней, лежитъ обширное еврейское 
кладбище (на планЪ —14) величиной и обищемъ могилъ со- 
всьмъ не соотвётствующее столь бФдному и жалкому зданю 
синагоги. Подробныя изслЬдеван!я гебраистовъ въ этомъ мЪ- 
сть, казалось, могли бы дать цённыя указаня для рЬшеня 
караимскихъ вопросовъ въ Крыму, такъ какъ руки Фирковича 
касались этого кладбища въ гораздо меньщей степени, чёмъ 
въ Чуфутъ-кале. Въ послфдн!е годы въ этихъ мфстахъ были 
сдВланы значительные поиски, но, пока, не найдено надписей 
времени ранфе прихода Татаръ въ Крымъ. По словамъ г. Ле- 
пера, найденные здфсь въ значительномъ числ могильные 
камни съ датированными еврейскими надписями. времени Х-ХУШ 
вЪковъ'); однако, боле точное разсмотрьше этихъ надписей 
показало, что древньйшая между ними относится только къ 
1887 году; вмЪсть съ тЬмъ обнаружены камни, бывш е въ ру- 
кахъ Фирковича, а на нихъ слЬды поддфлокъ‘“). Не могу не 
прибавить, что не только по свойству еврейскаго письма, но, 
въ особенности, по нфжной мягкости мЪфстнаго камня, легко 
поддающагося рЪзь5Ъ простымъ гвоздемъ или ножичкомъ, всЪ 
поддЬлки могли дфлаться крайне легко и просто. 

Несравненно болфе важны и любопытны зданя, обнару- 
женныя въ главной части города, на склонахъ къ Гамамъ-де 
ре. Раскопки и здфсь велись очень упрощеннымъ способомъ, 
если судить по ихъ описано, данному въ самомъ общемъ и 
краткомъ видЪ, къ тому же, мФстами, не вполнЪ сходному съ 


ул Леперь, Арх. Вводвд, въ Мангупв, Изв. Арх. Ком., вып. 41, 147, 
2) Дубновъ, Цвмлти. Маигупз-каде, Евр. Стар... 11/14, вып, Г, 13 и дл. 





дЬйствительностью '). Повторять его здфсь, конечно. не къ че- 
му. такъ какъ оно легко доступно, но, частью по моимъ ста- 
рымъ записямъ, а еще болфе по большому числу очень хоро- 
шихъ фотографий, снятыхъ во время раскопокъ и имфющихся 
вЪ Таврич. Уч. Арх. Коммисси, полагаю полезнымъ дать къ сдь- 
ланному описанию толкованя и поправки, пока все это еще у 
многихъ въ памяти, и возстановлене ошибокъ, моихъ или 
иныхъ, легко исполнимо. 

Большой холмъ, на планф (12, скрывалъ развалины связи 
зданй; наиденное здЬсь кратко описано г Леперомъ *). Къ рас- 
копкамъ въ этомъ мЪстф едва приступили, какъ въ самомъ ихъ 
начал, почти на поверхности, найдена разбитая на два кус- 
ка, половина плиты съ надписью того же Алексфя, владЪтеля 
9еодоро, съ тёми же гербами, какъ и Инкерманская надпись 
1427 года, о которой говорено выше, но вновь найденная въ 
МангупЬ 1+25 года. Такъ какъ сохранившаяся половина этой 
надписи очень схожа не только видсмъ, но и содержашемъ, 
почти тождественна, съ давно извфстной 1+27 года то, изда- 
вая новую, г. Леперъ пополнилъ недостающую половину точ- 
но съ послфдней *); получилось почти совершенное повторене 
надписи 1+27 года, что не кажется мнЪ возможнымъ, Какъ бы 
ни было скудно воображене у рЪзчиковъ Алексфя, все же хо- 
тя небольшое измфнеше надписи должно бы быть Такъ мы 
видимъ, что въ ней въ титулЪ вовсе не упоминается ктитор- 
ство АлексЪя храмомъ Константина и Елены, а такъ какъ она 
найдена въ Феодоро, то въ ней никоимъ образомъ не могло 
быть сказано, что „(Ри зриьносеть построгиа владьтелема (/0- 
0ро“; о невфроятности такого выражен говорено выше; да и 
по существу остального едва ли возможо, на разстоян!и всего 
двухъ льтъ, повторене однородныхъ построекъ, крфпости и 
храма; особенно невЪроятно точное повторене надписи, если 
допустить, что обф онф стояли въ томъ же мЪстЪ. Въ первой, 
1425 г., найденной на Мангуп, не было надобности поминать 
о ктиторствЪ, ибо это было общеизвфстно; во второй, стояв- 
шей, какъ я думаю, въ Инкерман, это указали. Конечно. воз- 
можно предположене, что въ надписи 1425 г. не говорится о 
ктиторствЪ потому. что церкви еще не было, а когда ее по- 
строили двумя годами позже, то появилось и указаше. но та- 


3) ДВ статьи г. Лешорь мъ 47 вып. Изк Арх. Кем. ужа указывались я булутк уко- 
зывьться двлфе 
3} Леше т, ор. ©., 150, 154, рже. 2, 6. 7. 


2) Линвръ, ор. ©, 18—70, рже. 6,7; Мзь 'Гаыр. Уч. Арх, Кем. зыв 53, 267. 


кое соображеше со многимъ не сходится, а всего болфе съ 
тЬмъ, что базилика много древнфе 1427 г., какъ увидимъ да- 
лЪе. ОбцИй смыслъ нсвооткрытой надписи говоритъ о построй- 
КЬ чего-то вмфстЪ съ дворцомъ, но частности, конечно, 
не ТЪ, какъ показываетъь г. Леперъ, полагающ, что (под- 
черкнутое не сохранилось, а добавлено по догадкЪ) .о- 
строень 00.м» сей вмЪстЪ съ дворцомъ“. Такя выражен несов- 
мЪстимы. — либо то, либо другое, и такъ какъ указаше на дво- 
рецъ читается въ надписи, то другая постройка, конечно, не 
домъ. Самыя раскопки разъясняют, это сомнфне очень опре- 
дЪленно. По рисункамъ и описанямъ г. Лепера, въ одномъ 
мЪстЬ большей связи разныхъ помфщенй, у одного изъ нихъ, 
куски надписи найдены почти на поверхности; подъ ними груда 
камней окружала остатки стфнъ какой-то четыреугольной части 
связи зданй, у подошвы южной, внутренней стЪны которой и 
была найдена надпись. Эта часть связи здан!йй небольшая, около 
4,30 м. въ квадратЪ внутри, съ сравнительно очень толстыми 
ствнами, 1,10 м.; никакихъ отверстИ въ ея стнахъ не ока- 
залось; вся она выступаетъ къ сфверу изъ стфнъ примыкаю- 
щей къ нему связи дворовъ. Все это не оставляетъ ни малЪй- 
шаго сомнфыя въ опредфлени смысла помфщен!я-— это главная 
или, можетъ быть, единственная башня всей связи построекъ, 
ихъ донжонъ, столь обычная, необходимая принадлежность 
средневёковыхъ замковъ. И самъ г. Леперъ думаетъ, что это 
помщенше имфетъ видъ башни, но будто бы пристроено позд- 
нЪе, что прямо противорЪчитъ даже надписи, очевидно на ней 
стоявшей, гдЪ сказано, что все построено вмислит съ дворцомъ. 
Мньне о позднйшей пристройкф, конечно, основано на не- 
имЪШи связи кладки башни съ прилегающими стфнами зданй, 
но это совсфмъ не то значитъ и только еще боле подтвер- 
ждаетъ несомнфнность моего опредфлен!я, такъ какъ здЪсь со- 
блюдено византское правило не вязать кладку стЪнЪ съ баш- 
нями, во избъжаше передачи сотрясенй отъ ударовъ стЬно- 
битныхъ машинъ. НеимфНе входа въ эту постройку подтвер- 
ждаетъ то же самое; входъ былъ или съ верхняго этажа дворца 
или просто снаружи, но по приставной лфстницф въ дверь, 
продфланную высоко надъ землей; такое сообщеше съ башней 
можно видЪть и до сихъ поръ в$ цфлости въ Судак (1356 года, 
башня Фредерико АстагверЫ). Дворцовая башня обрушалась 
псдъ втянемъ времени или вслфдстве пожара, но постепенно; 
верхше камни ея стЬнъ, падая, осыпали подошву башни, и, 
наконецъ, на нихъ упала и надпись, вдфланная не высоко, ли. 
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цомъ во внутреннй дворъ, очевидно парадный дворцовый, ибо 
въ немъ оказался по раскопкамъ портикъ съ двумя рядами 
колоннъ. Изъ этой несомнфнной поправки описашя г. Лепера 
прямо слфдуетъ, что въ надписи должно читать „ностроена 
бишия ся вмъстВ съ дворцомъ“. Далфе г. Леперъ полагаетъ, 
будто бы въ надписи сказано, что все это построено „влиьсть 
(в благословенной крыпостью, хоторал иыиь видна“; полагаю, 
что и это не такъ. Не могли говорить о построении крфпости, 
не только потому, что крЬпость давнымъ давно уже была по- 
строена, но и потому, что упоминаше о ея построен! въ над- 
писи, стоящей на внутреннемъ дворЪ дворца, едва ли умЪстно. 
Гораздо вБроятнЪе, что здЪсь указывалось мъсто этихъ новыхъ 
дворцовыхъ построекъ; говорилось, напр., что все это построено 
въ „благословенной крЬпости (/600д0р0“, ипи, можетъ быть, да- 
валось какое либо назвае той части города, въ которой по- 
строенъ дворецъ, вродь того, какъ въ недавно найденной (еще 
неизданной) надписи говорится о какой-то въ Феодоро мЪст- 
ности, называемой Пойка, и построени тамъ крьпостныхъ стЬнъ 
(можеть быть вся или частью передовая стВна въ Табана- 
дере,'). Не могу еще разъ не замфтить, что если читать над- 
пись по г. Леперу, то получится новое доказательство невоз- 
можности нахожденя надписи 1427 года на МангупЪ, такъ какъ 
нельзя же допустить, что, построивъ крфпость въ 1425 году, 
ее вновь строили или перестраивали черезъ два года. Очень 
досадно, что не пришлось точно пополнить недостающИя слова 
надписи, но, продолжая раскопки дворца, возможно, что куски 
разбившейся въ дребезги плиты найдутся нЪ-сколько дальше. 
Вотъ судьба плитъ съ надписями изъ этого мягкаго камня, 
когда онъ падаютъ сами, а не вынимаются осторожно. 

Хотя и не много раскопаны развалины дворца, все же это 
дало возможность составить планъ его западной и, повидимо- 
му, очень малой части, конечно, только нижняго яруса“); но и 
изъ этого плана уже можно видфть, что во двор было нЪ- 
сколько дворовъ, колонады портиковъ, различныя помфщенЯя, 
тая части, которыя давали бы намъ право считать открытыя 
зданНя именно дворцовыми, даже если бы и не нашлось на то 
прямого указайя надписи. Къ сожалЬн!о, въ развалинахъ не 
было найдено _вещественныхь памятниковъ или архитектур- 


8) Объ этой води общее укаван!е ость п ав, "Таврич. Уч. Арх. Комие., вып. 51, 298. 
Найдонная въ 1101 г. плите съ нвдансью гласить о постройкв ствРы въ Табвна-доре въ 
1503 гу въ дии намбника Цуда, вп чФетл млходки этой плиты укалано, поввдемому, не. 


токо. Изв. Арх. Комм. 3,31): 
=) Лешеръ, ор. с., 150, рис. 5. 
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ныхъ орнаментовъ, и едва ли можно ихъ ожидать и въ буду- 
щемъ, такъ какъ, повидимому, покинутый дворецъ подвергал- 
ся не только пожару, но и усиленному грабежу всего, вклю- 
чительно съ растаскивашемъ его архитектурныхъ частей, какъ 
будетъ указано далфе. Г. Леперъ показалъ!} найденными бул: 
то бы въ развалинахе дворца нфсколько архитектурныхъ об- 
ломковъ, нэ, безъ сомнёня, по ошибкЪ; все это было найде- 
но въ сосфдней базиликЪ, какъ можно видЬть на нЪсколькихъ 
фотографияхъ послфдней, гдЪ показаны тЬ же обломки врознь 
и вмЪсть; хотя цинкографи статьи очень смутны, но все же 
можно разглядфть эти обломки вмЪстЬ съ частью дверного 
напичника базилики *). 

Незначительны раскопки этой связи зданй, но изъ нихъ 
все же несомнфнно получилось утверждене, что именно здЪсь 
былъ дворецъ послфднихъ владфтелей 9еодоро, и, слФдователь- 
но, ныть повода искать его въ другомъ мЪсть. 

Говоря о дворцф владфтелей Феодоро, естественно вспом- 
нить и о нихъ самихъ, тьмъ болфе, что Готсыя владфя въ 
Крыму всегда возбуждали большой интересъ, и ихъ изслЪдо- 
вашемъ занимались ученые давно, оставивъ однако многое не- 
яснымъ по отсутствю источниковъ. Повторю самую малость 
сказаннаго только для связи, но въ послёднее время получи- 
лись новыя данныя, частью въ найденныхъ надписяхъ, а еще 
болье въ обнародованныхъ генуэзскихъ документахъ, поиски 
въ которыхъ очень затруднены отсутстемъ указателей '); со- 
бравъ къ одному мЪсту ставшее извфстнымъ, мнЪ кажется, 
можно облегчить развфдки въ будущемъ. 

По вЪроятному смыслу извЪстнаго, въ ХШ вк крымсвя 
греческя владЪфн!я, принадлежавшя трапезунтскимъ Комне 
намъ, раздЪлили судьбу Крыма, покореннаго Татарами. Одна- 
ко, какое-то участ!е Комненовъ во владёни Готей продолжа- 
лось, но къ Татарамъ Гот!я, вЪроятно, была въ вассальныхъ 
отношеняхъ, при чемъ они съ нею не стьснялись. Въ ХУ 
вЪкЪ вся южная прибрежная часть Готи была захвачена Ге- 
нуэзцами отъ Балаклавы до Судака (и далЪе), частью, кажет- 
ся, у Грековъ, но окончательно была уступлена Генуэзцамъ 
Татарами, по договору 1830 г) за ней неизмфнно сохраня- 

1) Чеперъ, ор. с., 158, рис 7. 

2) Леперз, ор. с. 764, рис. 4. 

з) У1кпа, бойес @ротайсо 4еНе соошю Таиго-Глхиши, въ АЗЫ ЧаИа бое. ГАриге «1 
Мона рама, уо\, УТ, УИ. 

4) Изслл. нехоум. вопр.. 3. 0. 0. ХХХИ, пданъ съ границами готекой опврхи и 
генузаскихь влацфнй, 
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лось назваше Готи. Остальная ея часть, вЪроятно, все ещё 
оставалась за Комненами, потому что въ ея главномъ горо- 
ДЪ- -Оеодоро извЪстны вь эту пору не владфтели, а каве-то 
сотники, очевидно кфмъ-то назначавшеся христансюе прави- 
тели‘). Въ началь ХУ вЪка, около 1420 года, впервые явля- 
ется здЪсь тотъ самый АлексЪй, о которомъ документальныя 
данныя и вышеприведенныя надписи говорятъ, какъ о владъ- 
тель страны. Судя по его имени, обычному у трапезунтскихъ 
Комненовъ, гербамъ на надписяхь и женитьбЪ, по первому 
браку, послфдняго василевса трапезунтскаго, Давида, на Мз- 
ри, родной сестрЪ АлексЪя?), можно полагать, что онъ нахо- 
дился въ какомъ-то родствЪ съ Комненами, что и привело его 
въ @содоро. Доставшаяся АлексЪю часть Гот, однако, подъ 
этимъ именемъ упоминается рдко Самъ АлексЪй называетъ 
себя только господиномъ, владфтелемъ страны съ именемъ глав 
наго города; такъ же его зовут'ь и Генуэзцы, но иногда и госпо 
диномъ Готи, особенно въ концЪ; по ихъ слЪдамъ такъ и его 
зовутъ, именемъ страны или города, и вообще западные‘ источ- 
ники, но все восточное, въ томъ числЪ и Руссве, звавшие го- 
родъ Оеодоро совсфмъ иначе — Мангупъ, только по этому име- 
ни звали и владфтелей; это же назваше въ ПольшЪ, Венгр!и и 
Молдави, и послЪднее тЬмъ удивительнфе, что Стефанъ, вое- 
вода Молдавский, какъ увидимъ далфе, женатый на дочери вла- 
дЪтеля Оеодоро и помогая жившему у него шурину овладъть 
этимъ мьстомъ, долженъ былъ знать настоящее назване; ст- 
сюда можно думать, что назваше Мангупъ употреблялось и въ 
самой странф. Откуда взялось это назваше, не знаю, но зву- 
читъ оно какъ бы по восточному, а между т6мъ въ его про- 
изношени у Татаръ ударене въ этомъ словЪ на первомъ, а 
не на послфднемъ слогЪ — Мангупъ, а не Мангупъ. ИзвЪстно 
оно очень давно, уже въ 1Х-—Х вЪкахъ’), если вфрить источ- 
никамъ, проходившимъ черезъ руки Фирковича. 

Доставшаяся Алексью страна вокругь @еодоро была все 
еще довольно значительной и въ ней къ концу, передъ взя- 
темъ Турками насчитывали до тридцати тысячъ домовъ, т. е. 
до двухъ сотъ тысячъ жителей"), такой густоты населения она 
и и, нынф не имфетъ’). Генуэзцы зе числили межъ самостоя- 


1, ивдиись 1363 г., но че хънния а конаа ХГУ вка, Латышовъ, Сборы. Гроч. Нади 55 
2) Неуй. НЁЗЬ 4и сошт., 381, 405. 


з/ Ха шьсоиь, Сборн, овр. надпиз, 492, 498; упоминается Маягупь съ годеми 804, 843 
к 968; стр. 139 и 499—502, въ иисьм8 церя Тосафа въ 968. 


4) Ува, Со. @1., Ц, 3, 488 
$) 06ъ Алекс въ Со@ ео @1р1., 1, 208, 361, 304. 


— 85 — 


тельныхъ владЪН по берегамъ Чернаго моря, аименно, - Тур- 
ки, Тэтары, Стефанъ Молдавскй (Мэка:тро-—Аккерманъ), Тра- 
пезонтъ и Феодоро. Едва ли можно думать, чт бы АлексЬй по 
владфНю не состоялъ въ какихъ-либо подчинённыхъь къ Та- 
тарамъ отношен!яхъ, но въ какихъ именно, совершенно не из- 
вЪстно. Владфтель маленькой страны, съ опасными сосЪфдями, 
Алексфй оказался обладающимъ недюжинными талантами пра- 
вителя, какъ и подобаетъ родоначальнику династи. Правилъ 
онъ твердо и ршительно; строилъ дворцы, крфпости, церкви; 
увидЪвъ себя отрфзаннымъ оть южнаго моря, устраивалъ портъ 
въ новой местности; для расширеня границъ не задумался 
вступить въ борьбу съ Генуэзцами изъ-за возвращеншя старой 
части владфнй--Балаклавы, а когда это ему не удалось, то 
усиленно старался направлять торговлю въ свой новый портъ 
—Каламиту и на столько удачно, что позднве даже Татары 
признавали этотъ путь Съ Татарами, какъ онъ, такъ и его 
преемники до конца были въ хорошихъ отношеншяхъ: его сы- 
на звали татарскимъ именемъ; торговлю Татары направляли 
въ его портъ; татарсше царевичи находили убфжище въ его 
столицВ. Правилъ АлексЪй долго, до начала 1156 года’), и все 
сго правлене имфло такое значеше, что главный городъ стра- 
ны - Оеодоро стали звать его именемъ--Алекса*) У него были 
братья, повидимому принимавше какое-то участ!е въ правле- 
ни; такой же обычай повторялся у его преемниковъ; основы 
такого способа правленя (можеть быть удЬлы) въ точности 
неизвЪфстны, но оно приводило къ ссорамъ, кёкъ и естественно 
было ожидать. 

ПослЪ АлексЪя остались сыновья; старший изъ ихъ— 
Олу-бей (по генуэзски, Улубей по татарски, большой князь} ему 
наслфдовалъ, примирившись съ братьями?) Правлен!е его, начатое 
въ большой дружбЪ съ Татарами и Генуэзцами, прошло тихо и 
незамфтно Не невозможно, что снъ и воспитывался въ та- 


3) Со@ее ЧЩ, 1, 488; впервые упоминается пуеемнихь Алоксви въ 116 


2) бой, Ч1р., И, 2,488 Созфть Рагувы писал хожу"... ехал. диб пет пабага 
106' пехрикпаЪ ет её пфази\а типНат ВаЪерае. (ааа у1е0 (Пой тохала уосапе Не 
сошез пог итБеш об сомИадию зиит роз ера, иб Гоги 401$ 3 м 

3) Звмфчательно, что Барбаро (Улавей 14 аПа Тапа, 1298 18) имтвиий довольно 
много сады о мфотныхь усдошяхь, Говооит», «то ливиниы отр: ва Кьфы (т. 6. Крыма) 
прянздложать 'Галазамь и има управаяоть Уду-бей (Ли), сывъ Ханлжи-Ги ся (умеръ въ 
1466 г.). У поел еняго было вЪовозько сыновй; ни чиешь ихь, пи имонь въ точпости но 
взввотны, но по русскимъ источникамь (Кирамаи-ь. УТ 1, 54) вхь аявли Иордоуана, ^#- 
даръ, Усмемирь, Менгли-гирей, Ямгурчей, Милкоманъ; по лбулъ- взи (1156 40$ Мор015, 
187‚: Доу›втъ-Яр», Нурь доулезь-хаьъ, АЙдеръ-хань, Кутдукъ-Воньнь, Кильдишь, Менгли- 
тирей, Амгурчей, Узъ-Гамуръ. Таким образомъ въ этихь именяхь нфт» ни малёЙшаго подо- 
бя съ имонемъ Улу бея, и вфроятно Барба»о даеть имч владфтеля Феодоро, быть можеть и 
состоявмаго въ какомъ либо рохстаВ съ Халжи-Гиреемъ. 
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тарской семьф, имя кого-либо изъ татаръ аталыкомъ (воспи- 
тателемъ, дядькой), что было такъ распространено въ Крыму. 
Причина дружбы съ Генуэцами была иною; отобравъ у Алексья 
захваченную имъ Балаклаву въ 143+ году, Генуэзцы истребили 
весь гарнизонъ, но захваченнаго тамъ сына Алексфя, изъ по- 
литики, конечно, выпустили; взроятно это и былъ Олу-бей, 
отсюда и его дружба, которую онъ выказывалъ еще при жизни 
отца, извьщая Генуэзцевь о грозящей турецкой опасности. 
Генуэзцы также хорошо къ нему относились давая въ пере- 
пискв довольно пышный титулъ; Мази со её роепИ ото 
ОТоБер, {е04ом Чошшо е{е., фапацам айй позиго аЙесйзвило. 
Однако это продолжалось не долго, такъ какъ Оло-бей съ 
братьями очевидно не могъ отказаться отъ полезныхъ для 
страны самостоятельныхъ распоряжешй въ портф Каламиты, 
что крайне не нравилось Генуэзцамъ; однако, выказывать яв- 
ную вражду къ Оло-бею они остерегались, до времени, въ виду 
турецкой опасности, и только въ шифрахъ дали ему прозвище 
Чи и$ '). 

Въ 1471 году Олу-бей, вфроятно, умеръ, и его замфщаетъ 
Исаакъ, тоть самый, котораго въ сношеняхъ съ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ Ш звали —Исайко, какъ бы пренебрежительно, но 
поводъ къ этому дала не мысль уничиженя, а имя, даваемое 
ему Геуэзцами— Эмк. Какъ приходился онъ Олу-бею, сыномъ 
или братомъ, не извЪстно; вфроятнфе послёднфе. Генуэзцы, 
очевидно въ виду турецкой опасности, старались поддерживать 
съ нимъ добрыя отношеня, даже нЪфсколько заискивая, а въ 
шифрахъ называли его—У1апз. Значеше онъ имфлъ не толь- 
ко у Генуэзцевъ. Свою дочь онъ выдалъ замужъ за Стефана, 
воеводу Молдавскаго, и, вЪроятно; это дало ему поводъ сва- 
тать другую дочь, черезъ московскаго посла къ татарскому ха- 
ну, Никиту Беклемишева, въ 1474 году, за сына Ивана Ш Ва- 
сильевича, на что послЬдн!Й соглашался, очевидно считая Иса- 
ака достаточно виднымъ правителемъ. ДЬло это кончилось ни- 
чфмъ, такъ какъ дальнфйше переговоры были поручены но- 
вому послу Старкову, по причин турецкаго разгрома не до- 
Ъхавшему до Крыма °). Какъ и ранфе, Генуэзцы поминаютъ 
правлемше Исаака совмЪстно съ братьями; вфроятно, легко при 
этомъ возникающе семейные раздоры вынудили его сына Алек- 
сандра уфхать къ сестрь въ Молдавю; отсюда возбудилась 





1) Относищесся въ Олу-бвю въ Сс@1ее @1р, 113, 488, 655, 783, 815, 832 1ауоа 
2) Карамзинь, \'1, И, 55, 56, Беклемишевъ возвратился 15 ноября; Старковъ выфхаль 
28 марта 1415 г, и еда аи убпьхь хобратьси до Крыме, Сбори. Ист. Общ. т, 41, 12—13. 
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ссора Исаака съ Стефаномъ, но значеше Исаака было настолько 
велико, что и Генуэцы не хотфли мириться съ Стефаномъ, 
чтобы не раздражать Турокъ и Исаака '). 

Ранней весной 1+75 года Исаакъ умеръ, и кто-либо изъ 
братьевъ занялъ его мЪсто, такъ что Стефану Молдавскому 
пришлось помогать шурину Александру добывать отцовское 
насльЩе, для чего онъ далъ триста Валаховъ, по тогдашнему 
большой отрядъ. Высадившись, кажется, въ Ласпи, Александръ, 
на третйй день, овладфлъ Феодоро, передъ самой высадкой Ту- 
рокъ. Что сталось съ дядьями Александра, неизвЪфстно, но 
именно онъ съ приведенными Валахами отчаянно и долго обо - 
ронялъ свою столицу. 

Пять разъ шли на приступъ города Турки и одолфли его 
только въ декабрь 1475 года, ито взявъ изморомъ, голодомъ. 
Александра съ семействомъ плфнили, увезли ихъ въ Констан- 
нополь, гдЪ его удавили, а семейство взяли въ султанскйй гаремъ?). 
НеизвЪстно откуда взятый разсказъ Карамзина о б$гствЪ Ге- 
нуэзцевь изъ Кафы въ Мангупъь и о пльнени мангупскаго 
князя, выфхавшаго на охоту, ничёмъ не подтверждается‘). 

Дальньйшя сказаня о членахъ рода, властвовавшаго въ 
МангупЪ, собраны Кеппеномъ, а о боле раннихъ, выфзжихъ 
въ Россо, Головиными'). Прибавить ко всему этому нечего. 
Затьмъ возвращусь къ Мангупскимъ раскопкамъ. 

Въ той же главной части города, близъ городской ст®ны, 
на высот, между двумя оврагами, ранфе какихъь либо раско- 
покъ, виднфлись развалины базилики, настолько примЪт- 
ныя, что я могъ ихъ указать еще въ 1880 году, довольно по- 
дробно, возлагая на раскопки этой развалины не мало на- 
деждъ?). ЛЪтъ черезъ пять, въ 1890 году, заъхавъ случайно 
на Мангупъ, съ горестью увидфлъ, что вдоль всей базилики, 
по серединф ея, пройдено широкой канавой, какъ бы въ п 
ревалъ, вфроятно, въ смысл упрощенной раскопки. На свЪ- 
же взрытой землЪ, ближе къ сторонЪ алтаря, валялось много 
бЪлыхъ кусковъ тонкой штукатурки, оборотъ которыхъ пока- 
з.лъ что здьсь были фрески; долго я трудился, стараясь со- 
брать изъ нихъ что-либо цфльное, но совершенно безуспшно‘). 
1) Исвака касаются въ Сод1со (Тр, И, 1, 709, 769, 829, &07—8, 873 (ауоа, 1, 3, 140, 195, 
2) (ушосящесся къ Алоксаидру въ Со о ЧИ» И, 2, 246, 477, 479, 488; Сапае, 
элтеа, Ш, 854. 

3) Карамвинь, т. \МГ, гл. И. 
4) Кошпонз, Кр. Обори. 
Родословн. Головиныхъ. 


5) Ост. древн. сооруж, Зап. бд. О, Х!\, 213—214. 
6) Отчетъ Археол. Ком. вв 1890 г., 15—21. 


Пена 








1, иприичан!. 
86, Годовинъ. Нок, словъ о род кн. Комниныхь; П. К., 











Не стоило бы говорить объ этомъ, какъ о невозвратномъ, 
но упоминаю потому, что базилика, значительно позже, въ 
1912—13 годахъ, претерпфла новыя и въ этотъ разъ сплош- 
ныя раскопки, во время которыхъ, изъ ихъ описашй, не вид- 
но, чтобы нашлись фрески, поэтому и утверждаю ихъ суще- 
ствоване \). 

Немногое, извлеченное изъ послЪднихъ спЪъшныхъ раско- 
покъ, заключается въ очень коротенькомъ описани съ нЪ- 
сколькими рисунками г. Лепера”. Сверхъ того около сотни 
фотографий, снятыхъ во время раскопокъ, даютъ возможность 
сдфлать нЬсколько дополнешй и исправлейй этихъ описанйй, 
но мноМя умозаключеня и выводы изъ раскопокъ, не сдфлан- 
ныя въ моментъ открыт я, невозвратно потеряны. 

Общее замфчаше г. Лепера о томъ, что базилика подвер- 
глась пожару, затЬмъ была перестроена и впослЬдстви вновь 
горла, совершенно вЪрно. Все это опредфляется не толь- 
ко по виду раскопаннаго, но и по прямому историческому 
указаню, ибо большой пожаръ, истребившй весь городъ, дЪй- 
ствительно случился въ Феодоро черезъ восемнадцать лЪтъ 
посл турецкаго завоеван, т. е. въ 1493 году, по свидфтель- 
ству Броневскаго 3). Какова была первая базилика до пожара 
и какъ она измфнилась перестройкой впослфдств!и, можно по. 
казать съ достаточной вфроятностью и съ гораздо большими 
подробностями, чфмъ это сдфлано въ описан г. Лепера. Преж- 
де всего замфчу, что планъ базилики (Рис. 8), данный въ этомъ 
описани*), невзренъ и долженъ быть исправленъ, чему осно- 
вой будуть фотографи. На этомъ планф показаны три полу- 
круглыя абсиды, заканчивающ!я въ алтарной части три кораб- 
ля базилики, но фотографи съ точностью показываютъ, что 
съверной абсиды вовсе не было, а южная была, повидимому, 
прямоугольной пристройкой; нфкоторая неясность тфней фо- 
тографи не позволяетъ рьшить послфднее съ совершенной 
точностью. Зат6мъ въ планф и описани базилики не ука- 
зана весьма важная часть ея первичнаго устройства, отчет 
ливо и вполнф опредфленно видная на фотографяхъ, 
солея, поднятая на одну или дв ступени, и выдвинутый 
отъ нея на середину базилики узюй амвонъ’); все это совер 


') Сдззы росписи, найдонные въ послёднихь раскопкьхъ, указаны въ Изв Тавр. Уч. 
Арх. Ком. выш 51, :97. 

2) Леперъ, ор. с, "6 - 77, рис. 4, 5, 146 --149, рис. 1—8, вып. 47, Изв. Арх. Ком. 

3) Вгошоуй Тамаг. Оевог. 7. 

4) Леперъ, ор. с., 148. рис. 1. 

$) Намекъ иэ это есть въ Мав. Тавр. Уч Арх. Ком. вып. 51, 20. 
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‚шенно такое, какъ дЪлалось въ нфкоторыхъ базиликахъ 
Херсонеса !), особенно въ Уваровской '). Нфсколько невысокихъ 
тумбочекъ, промежутки между которыми, безъ сомнфнЯя, были 
забраны каменными плитами, составпяли огражденя солеи и 
змвона, во всемъ подобныя найденнымъ въ Херсонес, 3), наш- 
лись и въ мангупскихъ раскопкахъ. ЗамЪчу также, что направ- 
леНе базилики по моимъ записямъ на чистый востокъ. Ко- 
лоннъ въ ней было два ряда, въ каждомъ по шести, и г. Ле- 
перъ полагаетъ, что эти самыя колонны онъ нашелъ лежащи- 
ми на слоф мусора, восьмигранныя, изъ мЪфстнаго камня; это 
предположене мнЪф кажется невфроятнымъ. Колонны и вообще 
портятся отъ большихъ пожаровъ, а изъ м$стнаго материала, 
мягкаго известняка, конечно, давно уже обратились бы въ 
куски, да и лежали бы подъ слоемъ мусора, а не выше его. 
Думаю, что въ первой базиликь колонны были мраморныя и 
въ пожар частью погибли, а остальныя послЪ пожара были 
куда-либо взяты: напр. одна изъ нихъ вкопана стоймя, надъ 
самымъ обрывомъ одной изъ сторонъ Капу-дере (на план — 
18), очевидно съ цфлью служить для привязки спускаемыхъ 
лъстницъ или веревокъ; впрочемъ, подлЬ нея могилы, и ко- 
лонна могла имЪфть значене памятника; не знаю, существуетъ 
ли она еще. Зам$чательно, что объ этой колоннЪ упоминаетъ 
уже турецй путешественникь ХУП вЪка, Эвлйя - эфенди, 
Объяснене положено коллонны на краю обрыва онъ придаетъ 
явно невфжественное, говоря, что къ ней прикрфплялись ко- 
рабли, въ то время, когда всф степи были покрыты морскими 
водами. Его разсказы и бесёда философа—татарина съ бар. 
де Тотомъ и были началомъ нелфпо — вздорныхъ, понынь 
повторяющихся, сказан!й о кольцахъ, ввинченныхъ въ скалы, и 
привязываемыхъ къ нимъ корабляхъ'). Капители у этихъ ко- 
лоннъ были обычныя аканеовыя, византИйсвя, какъ въ Херсоне- 
сб); изъ нихъ уцЬлёла одна, и о ней я еще скажу нёсколь- 
ко словъ далфе. Въ алтарной абсидЪ первоначально было со- 
престоле изъ трехъ ступеней, совершенно подобное находи- 
мому въ церквахъ Херсонеса, но, также какъ тамъ, въ немъ 
особо сдЪланнаго горняго мфста, аржмерейскаго престола, не 

1) Ридъ пзанчиковь отихъ бавплив“ дам, вь Раскишахь Хорсонеса“, л. Г! рис. 
14 9,30, 24—54, 

2) Ея подробный планъ: Косцющко, Отч. о раскоик. въ 1904 г. Изв Арх. Ком. в. 
20, д. Ц, рис. 1 

з) Раскопки въ Херс. л. [\, крайняя дЬвая. 

4) 3.0. п. УШ, 175. 

5) Раск. Хзро. д. [\, рис. |, дв одивьквыя пв ворху листа. 
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было. Послфднее устройство часто встр$чается въ древнихъ 
крымскихъ церквахъ, даже очень маленькихъ, пещерныхъ, по- 
этому можно думать, что оно вошло въ обычай сравнительно 
поздно, не ранфе ХШ вБка, когда Херсонесъ уже потерялъ 
свое руководящее значение. 

Если мы введемъ всЪ указанныя поправки и дополнен, 
отбросивъ части второй базилики, то не будетъ никакого со- 
мньня въ томъ, что первоначальная въ точности повторяла 
херсонессый типъ, нфсколько въ уменьшенномъ видЪ, именно 
типъ каведральной (Уваровской) базилики, О послфдней гово- 
рилось достаточно подробно, указывая время ея перестройки 
въ половин десятаго вЪка'). Къ этому же времени можно 
было бы отнести и мангупскую базилику, но мнЪ кажется, что 
она построена ранфе, такъ какъ капители ея колоннъ едва-ли 
позже \У!!--УШ вЪка, а нельзя думать, чтобы онф были взяты 
изъ какой-либо болфе’древней церкви, какъ то обычно дФла- 
лось въ Херсонесф. 

Понятно, что столь значительный городъ, какъ Херсонесъ 
тьхъ временъ, служилъ образцомъ и показателемъ для всей 
окрестной страны, и что его церковной архитектурЪ тщились 
подражать всЪ, у кого хватало на то средствъ и умфнья; но 
послфдн!я условя, повидимому, встрчались не часто, и вотъ 
почему во всемъ горномъ Крыму базилика въ Феодоро оказы - 
вается единственной, какъ по величинЪ, такъ и по плановому 
начертаню. Такая особенность уже сама собой показываетъ, 
что построеше этой церкви имфло какое-либо особое значене, 
конечно, потому, что она была каеедральной, и такой большой 
и важной епаржи какъ Готская. Когда же надъ храмомъ про- 
неслись нёсколько сотъ лътъ, то его значен!е стало такъ ве- 
лико въ сознани вфрующихъ, что обладаше имъ вошло въ са- 
мый титулъ владфтелей Феодоро. КромЪ этой базилики, въ 
развалинахъ Мангупа извЪстны три надземныя и три пещерныя 
церкви (на планф-—9—10, 11), но всЪ онЪф ничтожно-малень- 
«я и по времени построен!я гораздо позже базилики; возмож- 
но, что найдутся и еще развалины церквей, но все это, на- 
вфрное, будетъ столь же мало значащее, ни въ какое сравне- 
ве не могущее идти ни по мфстоположеню, ни по величин$, 
ни по древности съ описываемой базиликой. Это положене 
вещей, показаня надписи Алексья 1427 года и замфтка Бро- 
невскаго даютъ достаточно основав я счесть именно эту ба- 


0 сущности хорсонесокихь базилик и ихъ премови даны голробныя объяснел!я въ 
Расв. Хорсои. 50—51. 
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зилику храмомъ Константина и Елены По всему этому при- 
ходится очень пожалЪть, что раскопки храма были сдёланы 
наскоро и такъ бФдно описаны. 

Послф большого пожара города, при Туркахъ, базилику во- 
зобновили; неизвЪстно, когда именно, не позднфе второй поло- 
вины. ХУ! в., но время и политичесмя обстоятельства весьма 
мало тому содЪйствовали, такъ что это возобновлеше было 
очень упрощенное и б$дное. Колонны замнены простыми вось- 
мигранными столбами изъ мфстнаго камня; капителей къ нимъ 
никакихъ не было найдено, и вфроятно, что ими служили про- 
сто каке-либо прямоугольные камни безъ орнамента; мнЪ ка- 
жется, что роспись храма, куски которой нашлись, была сд%- 
лана именно около этой поры, такъ какъ трудно думать, что- 
бы первичныя фрески могли уцёлфть отъ большого пожара. По 
добныя росписи извёстны въ церквахъ той же епарми около 
того же времени!). Кром этихъ существенныхъ архитектур: 
ныхъ частей зданя, въ немъ были заложены отверст!я въ стф- 
нахъ, и передфланы мфстами самыя стфны, въ описании чего я не 
могу что-либо прибавить къ замфткамъ г. Лецера Долженъ, од: 
нако, и здфсь сдЪлать довольно существенное исправлеше. Г, 
Леперъ говоритъ, что въ южной абсидВ въ эту именно пору 
была сдБлана преграда, изъ гладкихъ каменных плитъ, съ 
входомъ, ограниченнымъ двумя восьмигранными колонками, об- 
дЬланными въ капителяхъ сталактитами, какъ турецюя'). Мож- 
но было бы подумать, что въ этой абсидЪ сдфлали церковный 
придфлъ съ особымъ алтаремъ, а это было бы не безъ инте- 
реса, такъ какъ нигдЪ ничего подобнаго въ Крыму еще не на- 
ходилось; вездь въ церквахъ только по одному престолу, въ 
древнфйшихъ и въ позднфйшихъ. Самая обдфлка всего въ ту- 
рецкомъ стил тоже имфла бы значене, но приходится замЪ- 
тить, что на ньсколькихъ послфдовательныхъь фотографяхъ 
раскопокъ ни малЪйшаго признака чего-либо подобнаго этому 
описаню не оказывается. Восточная часть южнаго корабля дЪй- 
ствительно была отгорожена низенькой преградой, уцфившей 
около аршина въ высоту, сложенной насухо изъ какихъ ни 
попало камней, а во вход этой стЬночки поставлены сломан- 
ные куски тумбочекъ отъь вышеописанныхъ амвона и солеи 
первоначальной базилики; ничего турецкаго здЪсь нётъ и при- 
знака, а назначеще этой загородки остается непонятнымъ. 


1) Коппенъ, Кр. Сборн., 41. Латышевъ, Сборн. христ. греч. нахиисей, 69. Церковь въ 
БИя-Свлв „вовдвчгнута и раппясвна“ в» 1587 г. Тенерь возобяозлена. а фрески въ алтарной 
абсндф такъ поновлены и записаны, что @два-ли сохранялось въ пихъ древнее, 

1) Леперъ, ор. с., 149. 
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Въ числ разныхъ передёлокъ древней базилики наибо- 
лфе крупной была задфлка главныхъ входныхъ дверей съ за- 
пада; новый входъ въ церковь сдфланъ съ южной стороны, въ 
нартексъ. Надобно замфтить, что во многихъ старыхъ цер- 
квахъ въ Крыму, этихъ временъ или позднфйшихъ, сдфлана 
та же передфлка и даже во вновь строившихся входныя двери 
часто дфлались не съ западной, а съ южной стороны. Не могу 
придумать объясненя такому странному прему; можетъ быть 
это было посльдстНемъ необходимости, изъ-за мусульманскаго 
давлен!я, всячески принизить и скрыть христ!ансше храмы, какъ 
по наружности, такъ и особенно на ихъ входахъ; боковые южные 
входы легче было скрыть за стЬнами, обнесенными вокругъ 
всей церкви; къ тому же двери южной стороны лучше и боль- 
ше прикрывались отъ холодныхъ сфверныхъ вЪтровъ; какого 
либо отопленя въ церквахъ тогда не знали, его нигдЪ не най- 
дено и признака, а холода бываютъ жестоке. 

Въ настоящемъ случа не только измВненъ входъ въ ба- 
зилику, но и приложены особыя старая его украсить, для 
чего въ немъ поставлены красивые наличники въ армяно-му- 
сульманскомъ стил. Нижнее камни наличника и весь его верхъ, 
въ видЬ цфльнаго камня-перемычки отверст!я, показаны у г. Ле- 
пера!), но эти очень любопытные рисунки вышли весьма смутно 
и почти нечитаемо. 

Весь этотъ наличникъ. своеобразно красивъ, почти точно 
напоминая вышеописанный вокругъ двери верхняго замка; въ 
наружномъ поясБ наличника толстый переплетающйся жгутъ, 
почти точно такой же, какъ въ двери замка, но внутреный 
украшенъ совсфмъ иначе, переплетающимися крестиками, столь 
употребительными въ армянскихъ, но не мусульманскихъ узо- 
рахъ; объ этомъ говорено уже выше. Мн казалось всего б0- 
лье удивительнымъ примёнене ‘такого богатаго орнамента въ 
столь упрощенно-бдной передфлкф базилики послЪ пожара, 
да и то только въ одномъ боковомъ мЪстЪ, когда здфсь не 
смогли и не сумфли сдёлать даже капителей къ столбамъ. 
Объяснеше этой странности нашлось въ раскопкахъ дворца. 
Мы видимъ на рисункф надписи 1425 года, говорящей о по- 
строени дворца, хотя и разбитой, но, по счастью, сохранившей 
частицу бывшаго на ней орнамента, крестикъ, совершенно 
точно такой же, какъ и на внутреннемъ поясф наличника двери 
въ базиликЪ’). Не мудрено получить отсюда и объяснеше по- 

1) доперъ, ор. с. 76, рис. 4 и 148, рис. 8. 

2) Леперъ, ор. с., 78, рис. 7. 
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явленя богатой обдфлки двери въ жалкой перестройкф бази- 
лики: дворецъ, какъ и все вокругъ, сгорфлъ, но кое-что ка- 
менное въ немъ уцфлЬло, въ томъ числЬ и нёкоторые налич- 
ники; одинъ изъ нихъ и перенесли в базилику, при ея во- 
зобновлени, задфлавъ главную дверь, а въ пробитую новую, 
боковую, вставивъ богатый наличникъ, обративъ ее въ глав- 
ный входъ; прикрытая оградной стЬной, эта дверь не броса- 
лась въ глаза туркамъ. Подобные наличники во дворцЪ вполнЪ 
отвФчаютъ, по времени его построешя, появленшю подобныхъ 
турко-сельджукскихъ орнаментовъ въ Крыму, какъ то подробно 
показано выше. Можетъ быть болфе ничего цфльнаго и не 
нашлось во дворцф или даже и было въ немъ немногое, но 
брали изъ него камни не только въ церковь; половина боль- 
шой башни, стоящей въ самомъ низу у калитки (на планЪ 
возль Ни) въ Табана-дере, прилегающая къ промоинЪ оврага, 
обрушилась, видимо подмытая водой; ее возобновили, для чего 
и брали камень, взамфнъ унесеннаго водой, изъ разныхъ го- 
родскихъ построекъ; между этими добавочными камнями ис- 
правленныхъ стЬнъ башни оказываются вдфланные, какъ ни 
попало, два куска съадворцовыми наличниками и одинъ съ ста- 
рой надписью, весьма трудно разбираемой!). Отсюда очевидно, 
что развалины дворца не возобновлялись, и камень изъ него 
разносился всюду. Пожаръ и разрушене дворца случипись уже 
при Туркахъ, а починка башни показываетъ, что они вовсе не 
забросили Мангупъ, но исправляли его стёны и башни, когда въ 
томъ была надобность. 

Въ раскопкахъ базилики найдены незначительные куски 
разнообразныхъ орнаментовъ, первоначальное мЪсто которыхъ 
не могу указать; возможно, что они изъ позднёйшихъ передЪ- 
локъ. базилики'). Тамъ же нашлась и одна мраморная капи 
тель, отъ колонны первой базилики; ея верхъ нёсколько сбитъ, 
сама капитель нфсколько перевернута, а ея нижняя постель 
выдолблена въ видЪ блюда, не глубоко. Можетъ быть точное 
место и видъ нахождешя этой капители могли бы указать 
что-либо о ея назначен!и, но безъ знаня этихъ обстоятельствъ 
приходится строить двЪ догадки: или капитель употребили, 
какъ чашу для святой воды, поставленную у входа въ цер- 
ковь-—католичесюй обычай, введенный унатствомъ; или она 





1) Латышовь. Сбэрн. гроч. христ. налиис., Мангупъ-кзле, № 47. В%роятно, эта нах- 
пись и равфе стояла но той же обрушившейся башн%; ее вновь заложили, но просто хак» 
кусохъ камия, на едва примфтномъ м#ств, 


2) Лопоръ, ор. с., 152, рис. 1. 
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служила купелью для крещен!я дфтей, что могло совершаться 
въ ней только обливашемъ. Очень досадно, что не извЪстно, 
на какомъ изъ двухъ объясненЙ остановиться; первое мнф ка- 
жется болфе вЪроятнымъ, но оба они любопытны, какъ ука- 
затели западныхъ обычаевъ, существовавшихъ въ православ- 
ныхъ храмахъ Тавриды; значительное распространеше въ ней 
унатства будетъ показано въ другомъ месть). 

Въ тылу стфны цитадели виднфлся едва примётный буго- 
рокъ надъ скалой; въ немъ оказались остатки церкви, нижнй 
рядъ камней ея стёнъ, тронутый г. Брауномъ, и дочищенный 
г. Леперомъ. Есть фотограф!и этихъ. раскопокъ, но никакого 
описаня или рисунка не издано, а церковь очень своеобразна, 
рЬдкаго центральнаго типа, единственная не только на Ман- 
гупв, но и во всемъ Крыму; поэтому даю ея планчикъ по сво- 
имъ старымъ записямъ, сдфланнымъ сейчасъ же вслфдъ ра- 
скопокъг.Врауна.(Рис.10).Эта маленькая церковкамогла вмЪстить 
не болфе полусотни молящихся; она не только чистенько и 
старательно строена изъ штучнаго камня, но и была покрыта 
сводами и куполомъ, что тоже большая рёдкость въ Крыму, 
если исключить армянскя церкви. Впрочемъ, въ остаткахъ 
этой церкви не нашлось ничего точно рьшающаго вопросъ о 
ея покрыт!и, и свое соображене даю только судя по плану. 
Камень изъ ея стЪнъ исчезъ почтй весь, вфроятно разобран 
ный турками на построеше стЪнъ и казармы цитадели. 

Многое еще можно было бы извлечь изъ старыхъ записей, 
хотя бы только о церквахъ Мангупа (тамъ три пещерныхъ, 
и даже съ росписью), но это потребовало бы обитя рисун- 
ковъ и далекаго уклонен!я отъ предположеннаго дать возмож- 
ныя дополненя и поясненя къ изданнымъ описанямъ рас- 
копокъ 1912—18 годовъ. Въ этомъ смысл ничего боле не 
могу прибавить 


А. Бертье-Делагардъ. 


Девабрь 1916 года, 
Г. Яатв. 





1) См. прехолжене и окончаве статьи „Недоумфнные зопросы средневковья“, въ 
Зап, Од, Общ, ь 
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Замфики о шмумараканскомь Камнь, 


Старинньйшая и едва ли не важнфйшая для русской ис- 
тори находка, изъ сдфланныхъ въ Южной Росси, есть камень 
съ надписью князя ГлЪба, опредьлившей мфсто Тмутаракани. 
Претерпфвъ разнообразныя мытарства, возбудивъ многочислен- 
ныя писан!я, объясняемый, отвергаемый, признаваемый, забы- 
тый всфми, наконецъ, онъ мирно скрылся въ незамфтномъ 
углу сумрачнало Петрограда. Его покой нарушилъ А. А. Спи- 
цынъ, извлекши изъ забвешя и возобновивши вкратцЪ въ на- 
шей памяти все, о немъ когда либо сказанное и, казалось бы, 
возможное'!). Описана истор!я нахождешя камня, разсмотрна 
надпись съ исторической, палеографической и филологической 
сторонъ; говорено и о многомъ возбуждающемъ мысль въ от- 
ношени самаго существа надписи камня: цфль надписи, ея 
назначеше, возможность исполнен/я указаннаго въ ней пром$- 
ра и проч.; все это, для краткости, назову косвенными къ 
надписи обстоятельствами. Вспомнилось объ этомъ главнымъ 
образомъ съ цфлью разсмотрНя подлинности камня, и въ этомъ 
смыслВ, изъ косвенныхъ  обстоятельствъ, составился цфЛыЙ 
обвинительный актъ, не разсъянный даже и историко-палео- 
графическими разслЬдован!ями надписи. Никогда я не рщался 
входить въ обсуждеше этихъ послФднихъ сторонъ, но подлин- 
ность надписи всегда почиталъ внф сомнфШя именно по кос- 
веннымъ обстоятельствамъ, все еще дающимъ поводъ думать 
объ ея поддЬлк; поэтому представляю разсмотрьне ихъ, а 
затЬмъ и истори находки камня, которая станетъ тогда по- 
нятнфе; всЪмъ этимъ надфюсь снять съ него и малфйшую 
тЬнь поддфльности?). 


1) Спицинъ, Тиугарякансый камонь, Зап. Рус, Арх, Общ. ХГ. 

2) Къ счету отовцаьшихь подхяжность надписи, сообщенном А. А. Спипынымъ. по- 
вволю с0б8 прибавить еще двухъ: Кларкь, умодчапшаго о поддфхкв только ваты», чтобы 
хвшыий рав разразитьзя комической бранью Росейн и русскихъ: надиись Гдфба показываеть, 
что руссы былм въ 'Свмани въ ХИ вёкВ воть почему и истроблоны тамъ вов хревпости 
(С]агКе, Тгауе]в, Гоп@. 1810, 1, 40). Гомморъ до Голя, не менылего ругатоля, но съ больдимъ 
невфжествомь судившего о дёльхь, ему сопершенио нозфкомых»ь, и потому рёшившаго, что 
Томваь по Тмутаракань, а столь пашумзвшая надичсь ГлЪба, безъ сомнён:я, подхожиа, 
Нотишате 4е Нее, №8 з{оррез 4е 1а ш. Сазр!еппе, ПТ, 107); все это безь тВни хо- 
казатеньствт. 
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Для сокращеня буду р№дко приводить всёмъ знакомыя 
мысли статьи А. А. Спицына; и безъ того видно, что именно 
и какъ я объясняю и въ чемъ расхожусь. 

Первый издатель Тмутараканскаго камня, Мусинъ-Пуш- 
кинъ, отнесся къ нему весьма страннымъ образомъ, даже при- 
нимая въ соображене тогдашше премы изслфдованй'). Объ- 
ясняя эту надпись, основное, самоочевидное и наиболЪе лег- 
кое дЬло была провфрка мфры показаннаго въ ней разстоян!я 
между Таманью и Керчью съ дЪйствительностью,— именно это- 
го и не сдБлаль Мусинъ Пушкинъ. Предполагается, что онъ 
не имфлъь карть Керченскаго пролива и что ему пришлось 
разстояще между Таманью и Керчью опредфлять по показа- 
нямъ византИскихъ писателей. Послфднее онъ и самъ гово- 
рилъ но о неимфн!и картъ умалчиваетъ. И въ самомъ дЬл, 
какъ могъ Мусинъ-Пушкинъ не имфть картъ, когда во время 
первой Екатерининской турецкой войны и сейчасъ послф нея 
съ изряднымъ умБньемъ дЬлались многочисленныя съемки и 
составлялись не только рукописныя, доступныя Мусину Пуш- 
кину, но издавались и печатныя карты Крыма, доступныя 
всфмъ, очень подробныя, морся и сухопутныя. Не указываю 
ихъ всЪ, ибо пришлось бы помфчать десятки, до времени из- 
даншя „Изльдовашя“ Мусина-Пушкина, но замфчу, что у него 
подъ руками Академя Наукъ выпускала въ нЪсколькихъ из- 
даняхъ, на разныхъ языкахъ, въ семидесятыхъ годахъ ХУШ 
вЪка, подробныя карты Крыма (съ Таманью), составленныя 
Шмидтомъ по военнымъ первымъ съемкамъ; ихъ много разъ 
переиздавали и за границей. Въ началЪ восьмидесятыхъ го- 
довъ того же вфка, печаталась въ нФсколькихъ, разныхъь из- 
даняхъ карта того же Крыма, составленная Кинсбергеномъ 
(побфдителемъ Турокъ на мор), также по русскимъ источни- 
камъ. Продвижене Росфи на югъ, покореше Крыма, поздка 
туда Екатерины, турецкя войны Росси и Австри, не только 
усилили всячесмя издашя картъ юга Росси, но и обратили 
всеобщее внимаше на географическую сторону этихъ событйй. 
Очевидно, что Мусинъ-Пушкинъ не могъ не знать многочи- 
сленныхь картъ и умалчивалъ о нихъ лишь по особымъ при- 
чинамъ. Он станутъ понятными, если замфтить, что всЬ эти 
болышя и подробныя карты даютъ разстояня между Таманью 
и Керчью отчетливыя, сходныя между собой и близмя къ 
дьйствительному, но чрезвычайно далешя отъ прочтеннаго на 


1) Мусинъ-Пушкинз, Историч. изслфховав! о мёстоподхожеши Тыутаракансх. 
квях. С. П.б, 1794, (58), примёч, 36 
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камн Мусинымъ-Пушкинымъ. У него эта мЪра показана въ 
8.054 сажени, а на современныхъ ему картахъ разстояне ме- 
жду Керчью и Таманью около 10.500 саж. Не догадавшись, 
какъ слфдуетъ прочесть и понять изображенное въ надписи 
число счета саженей, ясно, отчетливо вырёзанную его первую 
букву онъ придумалъ обратить въ другую, не только не вид- 
ную на камнЪ, но и невозможную по сравненю съ начертан!- 
всей надписи. Посл этого онъ, конечно, не могъ выдуманное 
число сравнивать съ показашями картъ. Надобно было ссы- 
латься на византИйскихъ писателей, и безъ сомнёН Я онъ зналъ 
именно такого—Константина Багрянороднаго, но и его пока- 
зай онъ не привелъ, все по той же причинЪ; указанныя ца- 
ремъ-писателемъ 18 миль') даютъ не сравнимую величину— 
12.474 сажени. Пришлось зачесть въ византске писатели 
Страбона, не называя его, однако”); у того значится разстоя- 
не всего въ 70 стадй, между совсфмъ иными поселен!ями, меж 
ду Пантикапеемъ и Фанагорей, но это совсьмъ не Тамань, а 
такъ какъ и это показане приводило только къ 5.820 саже 
нямъ, т. е. тоже къ несравнимой цифрЪ, то и къ цифрЪ Стра- 
бона примфнены ошибочныя перечисленя мфръ (вместо рим 
ской мили взята итальянская морская); этимъ только путемъ 
доведена стадя до 105 саженей и лишь тогда получилось все 
разстояще въ 7.619 саж.— цифра возможная для сравненя съ 
выдуманной на камнЪ. Все это хорош образчикъ покладисто- 
сти бумаги, которая все терпитъ, а вовсе не признакъ неим$- 
ня картъ или совершенно извинительнаго, по времени, незнаня. 

Спасский), не признавая явно выдуманное число Мусина- 
Пушкина, не допускалъ и правильнаго чтеня Оленина‘). Самъ 
онъ читалъ въ надписи 34.000 саженъ, чЬмъ, не замфчая то- 
го, опровергалъ свои же разсужденя о тонкой и умёлой под- 
ДЬЛКВ надписи, такъ какъ не возможно мыслить искуснаго под- 
дъльщика, не только не додумавшагося до необходимости дать 
въ поддёлкЪ разстояе сколько нибудь близкое къ истинному, 
а какъ бы на смЬхъ увеличившаго его втрое, 

Посл этихъ разсужденй о старыхъ численныхъ сообра- 
женяхъ естественно обратиться къ годнымъ, по этому вопро- 
су, картамъ и попробавать сравнить ихъ показаше съ числомъ 


1) о ай. пор-, стр. 42. 

3) Даты шевъ, Изп. хрев. писат, 1, 125, 160, Страбонъ, УИ, 34, $ 5. 

*) Опасск: 1, Изслвдов, Тиутарвк. камни, Оточ. Зал. 1844, № 10, от. отт, 

4) Олонинъ. Письмо въ Гр. Ал. Ив. Мусипу-Пушкипу о ками® Тмутаракаискомъ, пай - 
хенномъ на островф Тамань въ 1792 гуду. 1808, 4—6. Возможностью дично позакомиаться 
съ этимъ восьмь р®двим»х сочиненомъ я обязавъ безгрыничной аюбезиовти Я. И. Смарио- 
вв; прошу его привять мою глубочайшую благодвриость. 
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надписи кн. Гльба, что и дфлалось позднёйшими изслЬдовате- 
лями. Годными для такихъ сравненй становятся карты лишь 
русскихъ съемокъ, и то посл первой, при ЕкатеринЪ, войны 
съ Турщей. До того извёстно немало картъ Крыма, но всь 
он кабинетной выдумки, не имфющ/я отдаленнаго подоб!я съ 
дЬйствительностью въ смыслЪ разстоян!й!). Изъ годныхъ, бо- 
лЪе или менфе, картъ самая старая, печатная, Шмидта, 1774 
года, опредфляетъ разстояне между Таманью и Керчью въ 
10.250 саж.) старьйшая морская, Клокачева, 1779 года, руко- 
писная, даетъ 10.600 саж.; были рукописныя карты и раньше, 
съ 1771 года, но указывать ихъ нётъ надобности, тамъ подоЗ- 
ныя же числа. Понятно, что современныя карты вфрнфе и луч- 
ше первоначальныхъ; ихъ тоже много и морскихъ, и сухопут- 
ныхъ; не трудно было бы дать цфлый наборъ, но ограничусь 
лучшими Таковою была бы сухопутная послдней съемки, кон- 
ца прошлаго вфка, но на ея планшетахъ не показаны берега 
Таманскаго острова, а потому беру тоже очень хорошую ‘и под- 
робную карту съемки Бетева, въ большомъ, одноверстномъ въ 
дюйм, масштабЪ, тридцатыхъ годовъ Х!Х вЪка (съ нея со- 
ставлена трехверстная военно-топографическая и разныя спе- 
щальныя, которыми обычно руководствуются); на ней разстоя- 
ве отъ пристани станицы Тамани (не крёп. Фанагори —поче- 
му, скажу далье) до берега моря въ Керчи, у церкви св. юан- 
на, показано въ 22 версты 450 саженей—11.450 саж.?). Изъ 
морскихъ лучшая также послфдней съемки, 1871—5 гг.; тоже 
разстояе она даетъ въ 22 в, 480 саж —11.480 саж.?). Позво- 
лительно взять среднее изъ этихъ двухъ показайЙ и считать 
искомое разстояне въ 11.470 саж. Въ объяснени, почему м%- 
ра взята между указанными точками, скажу, что ничто не дер- 
жится такъ прочно, какъ разныя мелк!я народныя привычки, 
именно потому, что он основаны на сдвланномъ самимъ наро` 
домъ наилучшемъ для даннаго случая выборЪ; увЗренъ, что 
пристань въ Тамани была и есть на томъ же мстЬ искони, 








1) Дажо там изъ ряда вонъ, по красотй и старатольности, кокъ напр. карта Азов“ 
скаго моря, въ р®дчайшемь, волякодвнномь, посвященномь #1отру В., атльбв Крюйса (0ог- 
пе8 Сгиуз, №ецуу Раякааг( Чо ргойо гего Шоп, в4е., составленныхл отчасти ив м%отахъ; 
ох дасть равозоян!е можду Керчью н 'Таманью въ 35 порстъ. 


2) А. А. Спицы н% показываоть разстоян!с на одну ворсту менфе (ор. с., 191), что ва- 
висит одииственно отъ тозекъ, можду которыми взяго разстоян{е; вфроятно но отъ приста- 
ни Тамани, а отъ мйота ея старой крвиости. Поэтому я обовньчаю точно крайв{я точки и 
поясняю дальше, почему взяты именно он. 


3) Обновы морской стомки подробно опи“аны: Бухтфевь, Тр!ангулящи Чернаго и 
Азовск. морей, 1907 г. СПБ.; указываю морскую карту особенио потому, что на ней да- 
ны глубины моря, вовсе не имфюшИяся на сухопутной, 


2е 49а 


(самое низкое къ водЪ), у Грековъ, у Турокъ, или теперь у 
насъ; тоже надобно сказать и о Керчи, гдЪ у подножя древ- 
ней церкви, уже существовавшей при кн. ГлЪбЪ, хотя, вфроят- 
но, и не въ такомъ видЬ, какъ намъ досталась, были рынокъ, 
молъ и пристани; остатки послфднихъ и сейчасъ видны. Впро- 
чемъ, нысколько саженей разницы не могутъ влять на даль- 
нъйшя соображенЯ. 

По измфрению кн. Глба разстояне между Тмутараканью 
и Керчью показано въ 14.000 саженей, и если мы, предполагая 
его произведеннымъ старательно, въ чемъ нфтъ сомнЪн, срав- 
нимъ его съ дЬйствительнымъ нашихъ картъ, то получимъ, что 
единица мфры, принятая въ надписи, сажень кн ГлЪба, будетъ 
равна 5,73 футамъ или 2 арш 7 верш. современнымь. Такъ. 
какъ измрене кн. ГлЪба могло производиться только мягкимъ 
мЪриломъ, по просту сказать -веревкой, то у него число еди- 
ницъ получилось непремфнно больше истиннаго, особенно по 
неровному льду; ошибка въ такомъ случаф могла быть около 
1/, никакъ не болфе, и слфдовательно полученныя цифры на- 
добно исправить, уменьшивъ число единицъ и н®сколько уве- 
личивъ мфру единицы; точнфе она будетъ около 5,80 фута 
или 2 арш. 71, вер., представляя точныя мфры оргии (по В. В. 
Латышеву) или маховой сажени для большого роста. Отсюда 
мы видимъ, что прямое измёреше кн. Глфба сдфлано очень 
хорошо, съ ошибкой не болфе 1‘/,; наши первыя карты, опре- 
двлявшШ!я разстояне не прямыми измёренями, а угломфрными 
инструментами, ошибались гораздо болфе, на 8°/,. Не мень- 
шую ошибку сдБлалъ бы и поддфльщикъ того времени, если 
допустить такового; онъ не могъ бы не знать современныхъ 
ему картъ и не держаться ихъ показан). 

ЗдЬсь надобно сдфлать еще одно замфчаше. Разстоян!я 
нашихъ карть между Таманью и Керчью взяты конечно, по 
кратчайшей прямой, но такое направлеше проходитъ по отме- 
лямъ Съверной косы (Чушки), и теперь изъ Тамани въ Керчь 
плаваютъ иначе, не прямо, а извилисто, избфгая мелководй 
и тЬмъ удлиняя путь версты на двЪ. Если думать о чемъ- 
либо подобномъ для времени кн. ГлЬба, то мы не будемъ 
имфть никакой опоры, и у насъ отпадетъ самая возможность 
близкаго сравненя. Однако, отмели косы по указываемому 


2) Превосходныя раззуждешя Оленина (02. ©. 9—10) по отой сторон вопроса при- 
вудели ого къ указан!ю излишне бозытого разстоявя (яв 075 сажень) у вн. Гл&бв. При- 
Зина этого излишкв правильно имъ обзяснена, но овъ получился повольно вначительнымь 
исключительно по нетечиссти карты Оленива. Ошибаа кн. Глфба пе превышаеть 100. -150 
саженей. 
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прямому пути все еще имютъ не менфе 6 футовъ глубины, и 
можно думать, что эти отмели, наращивающияся въ сторону 
направленя измфреня къ югу, девятьсотъ лфтъ тому назадъ 
до него еще не достигали, да и суда тогда сидфли въ водЪ 
мельче; все это даеть намъ право опредфлять разстоян!я по 
прямой лини, не вводя сомнительной поправки на отмель. 

Не буду касаться и вопроса о возможномъ, во времени, 
размывани или опускаши береговъ Таманскаго острова, а 
стало быть и дна моря близъ нихъ, за неимьшемъ сколько 
нибудь обоснованныхъ данныхъ для рфшен!я такого вопроса, 
даже въ вид намека. Кое-что объ этомъ, хотя и самое сом- 
нительное, сказано у Герца '). 


ВВ 


1). Герцт. Арх. топогр. 'Гаманск. полуостр., 1, 47- 48. Подобные 
вопровы, рашен!ю которыхъ, вообще говоря, крайне сложно и трудно, въ та- 
кихЪъ жалкихъ странах, какъ наши, гв иаучныя изслдовавя столь бвдны 
и недавни, вовсе но должпы и подниматься, ва явной невозможностью ихъ 
р®ашен!я. Наолущавшись МФотныхъ старожилов, обыкивенно не могущихъ 
ОТДАТЬ САМИМ'Ь ссбЪ отчеть въ, понимани ими высказы ваемаго, ‘утверждаютъ 
какъ н®что положительное, необычайное размыван!е береговъ 'Гамани, 


Дюбуа думаоть, что бывший у 'Гамани городъ, Корокандаму, надо искать 
подъ волнами моря (Усуаре, \, 90). 


Жиль (ГоМгез заг 10 Свцоазе об 1% Сгишбо, 422), ничтоже сумняся, пе 
редаеть, какъ нфчто, положительное, разоказъ старожила Семеняки, будто 
впереди старой крупости въ 'Гамани, на берегу моря, былъ дворець паши, 
съ садомъ на дв№ версты, и все это унесено моремт. 


Беккерь (Керчь и 'Гамань въ 1852 г. Пропилеи, 1, 376), тоже на- 
слушавшись разсказовъ мФотныхъ старожиловъ, утверждаетъ размыт!е ши- 
рокой сорокасаженной полосы берега оть пристани къ крёпости въ 'Гамани 


Со времени этихъ разоказовь прошло много болфе полув®ка, и если 
вфрить вофмь скоропалительнымь вызодамъ, то теперь и отъ самой 'Гамани 
уже не должно быть сл довъ, & между тВму,, какъ увидимъ цал\е, бывшая 
старая кр®пость какъ была на самомь берегу, такъ и соть тамъ же; на 
самомъ же берегу нашелся и быви!Й тамт донжонъ (башня) турецый. Изм%- 
рене кн. Гл®ба, столь близкое къ нып®шиему, показываеть, что ни о ка. 
кихь размываняхь изть основания говорить. Сравнене очень точныхь картъ, 
правда только за три четверти вфка, съ очевидностью покавываетъ то же са- 
мое. Вев подобные вопросы, какъ и климатическ!е, тёмъ болёе трудны, что 
они всегда въ себф заклютаютъ перодичность, повторяемость явлен!й, а 
это обычно склонны упускать изъ вида изсллователи. Временами равмывы, 
затьмъ наносы, опять размывы и т, д.; жестомя зимы, потомъ серйя очень 
теплыхъ и опять холода, которыхъ старожилы не запомпятъ, и вотъ при 
такихъ оботоятельствахь ищутъ указан!й равмыт!я береговъ или на изм%- 
неню климатическихь услов!Й. Прибавлю, что веродичность столь слож- 
ныхъ явленй, завися отъ безчиоленныхь и ноизолёдованныхь причинъ, 
крайне различна, обыкновенно превосходя и память и самую жизнь людей, 
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Въ упрекъ камню также замфчается, что на немъ мфра 
указана въ саженяхъ, тогда какъ тамя большя разстоян!я мЪ- 
ряются не саженями, а стафями или милями. Упрекъ напра- 
сный, ибо въ дЬйствительности во всЪ времена всегда бывало 
и есть именно такъ, какъ сдБлано кн. ГлЬбомъ. Большя раз- 
стоян!я только нииутся сташями или милями, но ипряютсл, 
искони и по нын, малыми мфрами, орМями, саженями, ибо 
мЪрить не только милями, но даже и стаями физически не 
возможно. Измфривъ малыми мфрами, ихъ переводятъ бумажно 
въ большЯя, чего кн. Гльбъ не счелъ надобнымъ, и это ему 
не въ укоръ, а въ похвалу. Дальше надфюсь выяснить, что 
вся надпись есть не что иное, какъ простая мфрная помЪта 
пути, но у переправы толпилось такъ много народностей, съ 
такими различными привычками и мфрами для подсчета раз- 
стояй, начиная отъ часовъ хода или $зды и кончая разными 
милями и стадями, что князь едва-ли могъ выбрать всЪмЪ по- 
нятную, большую мБру и остался при орМяхъ или маховыхъ 
саженяхъ, которыми велъ измфрене, вроятно потому, что ка 
ждая такая сажень или ормя равнялась, въ грубомъ счетЪ, двумъ 
большимъ шаг мъ пфшехода, что было всьмъ знакомой и по- 
нятной мЪфрой. ИзмЪряя разстояще, какъ, впрочемъ, всегда и 
вездЪ въ такихъ случаяхъ, отъ точки до точки, но также, какъ 
и повсюду, примфняя полученную мЪБру къ разстояню между го- 
родами, кн. Гл8бъ вполнф ясно понималъ, что мелочная точ- 
ность въ такомъ случа невозможна и ненадобна, а потому раз- 
стояше дано имъ очень близкое, но явно въ круглой цифръ; 
поддфльщикъ, безъ сомн-ня, не преминулъ бы сообщить даже 
единицы. 

Возможность измёреня по льду также подвергнута н$ко- 
торому сомнфню, потому что зимнее сообщенше черезъ проливъ 
10о\ти никогда не устанавливается и самое замерзаше пролива 
бываетъ чрезвычайно рЪдко, разъ въ три года, и то дня на три, 
при толщинЪ льда всего въ два-три вершка (т. е. выдержива- 
ющаго случайную переправу только одиночныхъ людей —мое за- 
мъчаше): все это со словъ керчанъ \). Конечно, если бы мож- 
но было рЬшительно утверждать, что проливъ хода не за- 
мерзаетъ достаточно прочно, то это имВло бы большее значе- 
не и давало бы поводъ сомнфваться въ подлинности надписи, 
хотя и то не безусловно, ибо извфстны рфдчайше годы, указан- 
ные византцами, съ такими жестокими зимами, когда замер- 
залъ, до годности къ Ъздё, даже Боспоръ @равйсвий, а не толь- 
у Спицынъ, ор. с., 119, 
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ко Киммерйскй. Въ настоящемъ случаф говорится 10чти ни- 
когда и чрезвычайно рЬдко; съ такой оговоркой можно бы это 
замфчаШе и не разсматривать, но на всяк случай представлю 
нЪсколько соображенй, такъ какъ показане слабой замерзае- 
мости пролива значительно отдаляется отъ дЪйствительности, 
чему, впрочемъ, даетъ поводъ рёзкое измфнеше условЙ судо- 
ходства въ наше время. Вдоль пролива прорытъ подводный ка- 
налъ, въ который направилось течене, ставъ болфе мощнымъ, 
а потому и замерзаемость затруднилась; тому же еще болфе спо- 
собствуетъ и частый проходъ большихъ пароходовъ. разбиваю- 
щихъ ледъ. Ничего близко подобнаго не только въ древнйя вре- 
мена но и въ недавн!я не бывало. Все же изъ сказаннаго кер- 
чанами вфрно только рфдкое установлене сообщен!я по льду, 
а это происходитъ единственно потому, что по условямъ юга, 
не будучи увЪренными въ продолжительности замерзан!я, пред. 
почитаютъ потерпёть; все же остальное далеко несоотвЪтству. 
етъ бывающему и теперь, а тьмъ болеф бывавшему встарь. 
Еспомнимъ, что Геродотъ; какъ обычное явлен[е, указываетъ пе - 
резздъ Скиеовъ черезъ проливъ толпами, въ телЪгахъ; то же 
повторяетъ, много позже, и Страбонъ, говоря о перефздЪь на 
повозкахъ изъ Пантикапея въ Фанагорю. Объуказанныхъ Стра- 
бономъ же бояхъ, конномъ и судовомъ, на томъ же мёсть у 
устья МэотИйскаго озера не говорю потому, что все это могло 
быть не на главномъ руслЪ и течени пролива’. Отъ древнихъ 
временъ можно бы и еще привести данныя о суровости зимъ 
на Боспор, но онф косвенны, а потому умолчу. Пропустивъ 
доле вЪка, не трудно то же самое указать ко времени занят!я 
Крыма русскими. Инжен.-полковн. Томилинъ, давш!й подробное 
и хорошее описаше земель, пробрЬтенныхъь въ 1774 году по 
Кайнарджйскому трактату, говоритъ относительно Керченскаго 
пролива: „Зимы изрьдка бываютз постоянны, однако случает- 
сл танз, что весь промивз замерзаетз, столь кръпко, что безз 
нужды (т. е. безопасно) на Таманскую сторону тздить мож- 
но“?). Первая морская карта изъ указанныхъ выше, 1774) года, 
имЪетъ и помфту о замерзайи пролива. Палласъ замЪчаетъ, 
что замерзаемость пролива не стоило показывать въ надписи 
кн. ГлЬба, какъ дфло обыкновенное (назначейя надписи онъ 
не понялъ, считая ее памятникомъ суровой зимы), потому что 
Боспоръ даже въ умфренныя зимы покрывается льдомъ не смо- 





1) Латышев, Извёот. древн. пис. о Скно. 1, 19, 99, 191; Герод., 1%, 28; Страб. 
1.1, $ 16, УП, 3, $ 18. 


2) Томилинъ, Топографич. опис. Зап Од. Общ., У, 189. 


тря на сильное течен!е; а въ болфе суровыя черезъ него мож 
но перефзжать подводами'). Одесса гораздо теплфе, а въ ста- 
рые годы господства гужевого движеня, когда не было жел$з- 
ныхъ дорогъ или было ихъ мало, а въ особенности не проис- 
ходило большого пароходнаго и ледокольнаго движен!я въ порту, 
я не разъ видфлъ, какъ недфлями шли подводы отъ бульварной 
лЬстницы на прямикъ черезъ заливъ, на двадцативерстномъ 
протяжен!и открытаго моря. 

Кто изъ живущихъ по берегамъ Крыма не помнить, какъ 
пароходы, бывало, цфлыми недфлями обходили Керчь, не имя 
возможности проникнуть въ проливъ изъ-за льда. Однако, эти 
косвенныя и личныя зам$чаНя, какъ таковыя, могутъ подверг- 
нуться нфкоторымъ сомнёнямъ, а потому приведу по этому 
вопросу показан!я точныхъ, стороннихъ наблюденй. Наиболь- 
шая продолжительность замерзаня пролива опредфляется не 
въ три дня, а въ сорокъ два?). Между 1885 - 93 годами, напр., 
не было года безъ замерзаня; среднее число въ году дней за- 
мерзаня было тридцать, а наименьшее пять; толщина льда до- 
ходила до десяти’ вершковъ въ двухъ годахъ, а въ осталь- 
ныхъ бывала отъ двухъ до семи вершковъ"). По другой сери 
наблюденй, отъ 1888 по 1899, наибольшая продолжительность 
замерзаня, безъ взламывашя льда, сорокъ три дня и только 
одня зима была вовсе безъ замерзан!я, четыре зимы по шести- 
семи дней и пять по восемнадцати —тридцати девяти дней *). 
Въ этихъ краткихъ, спещальныхъ наблюденяхъ, къ сожалёню, 
не оказывается ни одного года съ суровой зимой, обыкновен- 
но повторяющейся въ Крыму въ тридцать —тридцать пять лётЪ 
разъ и бывшей въ эти годы на нашей памяти въ 1879—80 и 
1910—11 годахъ; думаю, что наибольшИя изъ показанныхъ цифръ 
быливъэти годы близки къ удвоен!ю. Какъ видимъ, всЪ эти пока- 
зан!я весьма далеки отъ разсказовъ керчанъ, и, слБдовательно, со 
стороны быт!я прочнаго, долгаго, упорнаго и вовсе не рЬдкаго 
замерзаня пролива, не можетъ быть никакого’ сомнёНя въ 
возможности измфрешя кн. Глфба по льду; ледяной покровъ 
пролива, годный для этого, есть дЬло обычное. 

Не только возможность измЪреня, но и самое его произ- 
водство заподозрфно, по особой трудности: льдины нагроможда- 
ются одна на другую; измфрить шагами немыслимо, веревкой 


2) Ра[1аз, ВетогКк. аиз етог Везет 10 зйа!. Знай лайь, 1801, 1. 281. 
2) Семеновъ Т, Шви. Росёя, т. ХУ, 59 

3) Матер. для опис. русск. портовъ, ХХ, 20. 

4) Лекция. Черн. моря, 4-6 изд. Ш. 


крайне затруднительно, не легко установить стойки (т. е. вЪхи), 
а живыхъ людей нельзя, да и какое количество измЪрен!й надо 
сдлать и кая ошибки при этомъ неизбЪжны. Нагроможден!е 
льдинъ тамъ, гдЪ ледъ, будто бы, всего въ два-три вершка, 
едва ли можетъ быть препятствемъ, да не всегда же ледъ и нагро- 
мождается. Чтобы видфть, на сколько проста техника подоб 
ныхъ измБренй, довольно вспомнить какъ вфрно получилось 
разстояше у кн. Глфба, что и понятно, ибо это дфло очень 
легкое, не заключающее въ себ ни одной изъ указанныхъ 
трудностей. Конечно, если бы вопросъ шелъ о точномъ измЪ. 
рени тр!ангулящонной базы жезлами, со всфми тонкостями 
какъ въ современныхъ съемкахъ, то потребовалось бы много 
и дней, и трудной работы не только на льду, но и на землЪ'); 
иное дЪло обычное измфрене цфпью или еще проще-—верев- 
кой, это не сложно и не трудно. Двое стоятъ на концахъ ве- 
ревки, саж. въ 20 длиной; передй тянетъ ее прямо на вид- 
ную, вдали назначенную, точку, скажемъ, церковь или обрЪзъ 
горы Мнерадата въ Керчи; задый наблюдаетъ за правильно- 
стью хода; никакого предварительнаго вывЪшиваНя лини, для 
такого приблизительнаго измфрен!я вовсе не на добно. По кри- 
ку задняго, дошедшаго до первой мЪтки, передн!й останавпи- 
вается, его подручный отмфчаетъ мЪсто остановки лункой 
во льду и, для счета, кладетъ туда чурку или голышъ изъ 
взятаго съ собой опредфленнаго числа, скажемъ, сотни; по 
крику передняго все двигается такимъ же порядкомъ далфе, 
а подручный задняго, дойдя до мзста передняго, подбираетъ 
оставленную чурку, чЪмъ и ведется счетъ пройденныхъ вере- 
вокъ. Собравъ всю сотню чурокъ, задй безъ особаго ихъ 
счета, отмфчаетъ это зарубкой на биркЪ, а чурки вновь пере- 
даетъ подручному передняго; такъ продолжаютъ до конца. 
Скорость такой работы равна обыкновенному шагу, но если 
желать большаго облегченя и ускореня, то можно удвоить 
людей, прихватить съ собой повозку; восемь человфкъ съ под- 
водой не только свободно выполнятъ такую работу въ одинъ 
день, но не невозможно имъ даже вернуться обратно въ тотъ же 
день, повторивъ измфреше. конечно, не въ жестомй морозъ 
съ вьтромъ. Вся такая работа могла бы стоить въ наше вре- 


1). Бава, дия съемки всого Крыма въ 1836—8 гожахъ, быза всего около шести перстъ 
длиной; посаВ долгихь приготовлен, она ивыфрязась въ точен! двзналивти диой, опыт- 
изйшими съомщиками. (Зап. Вови. Топогр. Депо, ч. ХХЬ 1859 г, Опис. тр анг. пол. Кр. 
12, 15). Дая тахой же съемки, но въ 1883 году, пачальцан база, около четырохь съ иоло- 
виной вер:ть, изыфрялась четырнадцать дней; коночная, около шести ворсть. двадцать де- 
вять днев; Кульбергъ, измбр. Овод базы; Репьевъ, измр. Перокоп. базы; Заи. В. 
Топогр. управа.) 


мя не болфее 20--25 рублей, т. е. все это дфло простое, лег- 
кое, дешевое и для практической цфли достаточно точное Ме- 
лочные премы промфра, указанные выше, разнообразятся по 
желаню руководителя, но смыслъ ихъ будетъ все тотъ же самый. 

Для пониманя дальнфйшихъ объяснешй надобно устано- 
вить надлежащее представлеше о самомъ камнЪ, на которомъ 
вырфзана надпись. 

Всь первые описатели, сами видфвие плиту, называютъ 
ее мраморной и между ними таке спещалисты, ученые геоло- 
ги, какъ Палласъ и Дюбуа'); одинъ лишь Спассй рёшительно 
замфчаетъ, что плита, которую онъ видфлъ въ Керчи въ 1887 
году разломанной на двое, случайно или чтобы легче перево- 
зить, не мраморная, а сфраго известняка *). То же ‘указываетъ 
иА А. Спицынъ, говоря, что она легко рьжется ножемъ, чего 
не сдфлать съ мраморомъ?). Для рышенйя этого простьйшаго 
вопроса довольно было бы одного взгляда на камень, но это 
мн недоступно, и я думалъ было воспользоваться удфльнымъ 
вЪсомъ матерала плиты, опредленнымъ по ея объему и вЪсу, 
показанному въ 51 пуда; изъ этого ничего не вышло, потому 
что вЪсъ указанъ А. А. Спицынымъ по Спасскому, а тотъ и 
самъ его опредфлилъ не прямымъ взвъшиванемъ, а по объему 
плиты, предполагая камень известнякомъ; давая. размфры камня, 
онъ прибавляетъ: „слЬдовательно, вЪсъ до 54 пудовъ“'). Точное 
опредлене матерала хотя и мелочно, но все же имфетъ нф- 
которое значеше, потому что мраморъ могъ быть только при- 
вознымъ, изъ за Ораюйскаго Боспора, а известнякъ могЪъ по- 
лучиться изъ Крыма, очень хорошй. Когда мн удалось ви- 
ДЬть шелушинку отъ этого камня, то не осталось и малЪй 
шаго сомнфнен!я 5); это превосходный, крупно кристаллизован- 
ный, бълый мраморъ, чуть желтоватый и нёсколько прозрач- 
ный; судя по памяти, не имя оЗразца для ближайшаго пря- 
мого сравнен!я, полагаю его паросскимъ. Онъ превосходно при- 
нимаетъ полировку, царапаегся, конечно, ножемъ, но вырфзать 
на немъ этимъ карманнымъ инструментомъ буквы крайне 
трудно, даже невозможно. Слфдовательно, это матермалъ проч- 
ный, твердый, трудно обрабатываемый, издалека привозный, а 


1) Ра11а3, ор. с, П, 297; Рафо!з, Уоуаве, У, 87—83. 

2) Спвсск! й, ор. с. 12. 

3) Спидынъ, ор. с., 116. 

4) Спасск! ®, ор. с., 13. 

5) РЬшев!е отого вопроев легко и просто. Всяк мраморъ есть иввастнякъ, но когда 


то, подъ вйяв!емъ ссобыхь причивъ, поднергийвея метаморфову, кристалливащи. Что этоть, 
камопь крупно-верристо иристалливованъ, можеть усмотрыть всямй, видяш! его обломок. 
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потому сравнительно дорогой. Нарубить на немъ надпись такъ 
чисто и хорошо, какъ кн. Глфба, нужна опытная и умфлая 
рука; съ соотвфтственнымъ инструментомъ; понятно, почему 
надпись такъ хорошо сохранилась ВЪсъ цфлой плиты былъ 
значительно больше 54 пудовъ; думаю, что при ея объем$, 
около 14 куб. футовъ (размфры далЪе), она вёсила не менфе 
65 пудовъ. 

Наружный первичный видъ камня нельзя установить по 
его нынёшнему состоянйо; онъ былъ обрубленъ, и въ длину 
и въ ширину, такъ что отъ него осталась малая часть. Врное 
о немъ понят!е можно составить только по старымъ рисункамъ 
Мусина-Пушкина (два--одинъ чертежный съ масштабомъ, дру- 
гой въ началЪ сочиненя—гравюра), Палласа и Вакселя'); луч- 
ш изъ нихъ, Палласа, сдБланъ хорошо и правильно (нВсколько 
широкъ) отличнымъ рисовальщикомъ Гейслеромъ. ВсЁ эти ри- 
сунки различнаго достоинства, но всЪ они и мно[я описанйя, 
которыхъ не перечисляю, даютъ одинаковое и вполн доста- 
точное представлеше о камнф во время его находки. Оказы- 
вается, что этс была очень большая плита, длиною 3 арш. 
3—4 вершка, шир. 1 арш. и толщ. 5-6 вершковъ; эти раз- 
мфры получаются изъ масштабнаго рисунка на лист Мусина- 
Пушкина, и точно таме же даны Спасскимъ.по прямому из- 
мфреню. Изъ одинаковости этихъ, разновременно данныхъ, раз- 
мЪровъ въ точности слфдуетъ, что на МЬстЪ, на юг, ни въ 
какую пору никто не рьшился обрубать, подтесывать или какъ- 
либо измфнять видъ камня; это могло быть сдфлано только въ 
Петербург, куда, быть можетъ, и послали лишь отколовшуюся 
половину камня съ надписью, хотя нынф въ Керчи никакой 
части этого камня не имЪется *). По словамъ описателей, снизу 
и съ боковъ эта плита чисто тесана, даже полирована, 66ер2/ 
грубо околота; на той же верхней сторон, справа по середин$, 
выдфлана, на нЬкоторую глубину въ тлф плиты, но не на- 
сквозь, квадратная дыра, а слфва сбоку, въ узкой поперечной 
сторонф, вырублены двЪ прямоугольныя дыры; въ одной изъ 
нихъ, большей, одна сторона выломана. Такое описане и со- 
вершенно согласныя съ нимъ старыя изображен!я даютъ воз- 
можность опредфлить первоначальное назначене плиты. Ужеи 





1) Мус. - Пуши., ор. с. 55—58, примфч. 35 и 2 грав.; Рааз, ор. е., П, и. 9; 
Махер, ВесиоЙ 40 (и0]иез ап. Вем. 1808, № 16, 9; Оленин, ор с. 33—84, д. \'1. 
сдфлана хорошая свода везхъ рисупковъ; Сиицынт, ор. с., 115, повтороны рис. Векселя 
и Пелаосв. 





2) По зюбезному сообщению В. В. Шкорпила за которсе и мномя друмя. по ве 
© томъ же камив, прошу его припять мою глубочайшую благодарпость. 
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въ первомъ донесеши о камн%, вкратць приведенномъ Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, было указано, чмо ирильтныя на верхней 
сторепь камня выдолбленный мета служимье повидимому для 
тверждешт ©1065 какомь либо здаши“; и дЪйствительно, для 
всякаго строителя очевидно, что это была облицовочная плита, 
въ дыры которой впускались пироны, служивше для скрЬпле- 
щя ея съ бутовой задфлкой толщи стфны: такое опредфяеше 
не есть и догадка, а совершенная несомнфнность. Знающимъ 
строительное дъло въ вышесказанномъ, конечно, покажется 
страннымъ, какъ могл> быть, что въ облицовочной плитЬ ина, 
т. е изнанка, чисто тесанъ, даже полированъ, а вертё, т. е. 
лицо, грубо околотъ. Все это прямо противоположно должному, 
но дфло въ томъ, что верлё и иизё опредёлялись рисунками и 
описанями, не по архитектурному смыслу плиты, а по отно- 
шеню къ направленю буквъ надписи, насфченной на правой 
половинф узкаго полированнаго бока плиты; иными словами 
говоря буквы, надписи, въ отношени строительныхъ сторонъ 
облицовочнаго камня, нарублены на выворэтъ (для ясности 
всего сказаннаго прошу взглянуть на какой-либо рисунокъ пли- 
ты). Отсюда слфдуетъ, что плита не была нарочно приготов- 
лена для этой надписи, а таковая сдфлана на случайномъ камн® 
отъ какого-то сооруженИя, сброшенномъ съ м$ста лицомъ внизъ, 
постелью къ верху и даже не перевернутомъ, когда на немъ 
надумали насфчь надпись. Это утвержден! также безусловно 
вЪфрно. Чфмъ была и гдЪ именно находилась плита до разру- 
шеня зданя, не имфетъ особаго значеня, и не р%дко подоб- 
ныя соображеня опредфляются гадательно, но въ настоящемъ 
случа, благодаря особымъ признакамъ, и это можно указать 
точно, а такъ какъ нфкоторый интересъ и въ этомъ все же 
имЪется, то приведу объяснеше послЪдовательно 

Большая величина этой облицовочной плиты, ея видъ и 
матералъ; превосходный, полированный мраморъ, позволяютъ 
безошибочно заключить, что это остатокъ какого-либо антич- 
наго, древне-греческаго зданя Значительная цфнность и рёд 
кость этого привозного матерала даютъ поводъ думать, что 
изъ него одного не могпо быть выстроено цфлое, даже очень 
малое здане,—описываемый камень очевидно кусокъ облицов- 
ки какой-то малой части зданя, но и въ части плита могла 
быть горизонтальной или вертикальной. Если мы обратимъ вни- 
мане на то, что на ея чистой, узкой сторон (гдВ надпись} 
къ широкой полироланной нфтъ никакого облома, а таковой 
сдЖланъ во всю длину къ сторон грубо околотой, въ видЪ 
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полочки, буртика (не фальца), а по грубо околотой широкой 
сторонЪ, къ самой полочк, прочищена полоска, и пироны вго- 
нялись только съ одной узкой стороны, то архитектурный смыслъ 
почти невозможно придумать для горизонтальной плиты, разв® 
счень сложный; напротивъ того, таковой весьма легко пока- 
зуется для плиты вертикальной '). Вообразимъ облицовку двер- 
наго отверст!я (безъ полотнищъ и притолокъ самыхъ дверей, 
замфненныхъ занавфсями, что было очень употребительно), въ 
которомъ наша плита составляла одинъ изъ откосовъ или ко- 
сяковъ и именно лфвый, глядя со входа, тогда всЪ ея мальчай- 
шя детали будутъ согласоваться съ архитектурными возмож- 
ностями. Пиронами въ дырахъ узкой стороны стоячая плита 
крпилась въ каменные порогъ или вымостку; ея широкая, по- 
лированная сторона была лицевой стороной въ толщ отвер- 
стя; узкая длинная сторона съ полочкой, н®сколько выступая 
изъ стВны, что именно указывается протесанной полоской по 
задней сторонф, составляла наличникъ двери; сзади такой сто- 
якъ забученъ всей толщей стфны, а наверху распирался пли 
той перемычки, такой же по виду, но безъ пирсновъ; на вре- 
мя работъ стоякъ былъ прихваченъ въ кладку верхнимъ сред- 
нимъ пирономъ, конечно, деревяннымъ, сгнившимъ *). Эти со 
ображеня подтверждаются и шириной плиты въ одинъ аршинъ, 
вполнф отвфчающей толщин стфны зданя, и слёдами порчи 
плиты при ея обрушени. Видимо, здаще когда то, очень давно, 
разламывали; плиту перемычки и правый косякъ отверст1я увез- 
ли и теперь ихъ не нашли; съ ними разрушеше было бы иное. 
Послф этого лфвый косякъ не могъ иначе упасть, какъ внутрь 
бывшаго отверстя двери, вращаясь на нижнемъ ребрЪь, для 
чего должно или сломать нижше пироны, или выщербить, вы- 
ломать мраморъ плиты у нижняго задняго ребра--именно по- 
сльднее и показано съ лфвой стороны рисунковъ плиты *). Вра- 
щаясь и падая, такая плита, особенно если она упадетъ на 
камень, можетъ дать трещину, конечно, посередин®, и не ина- 
че, какъ разверзаясь на задней сторонЪ. По вязкости и плот- 
ности такого матерала, какъ мраморъ, плита могла лопнуть 
не насквозь. Все именно такъ и произошло, камень нашли 

1) Вслдетв! пЪкоторой проуволичонности перспективы рисунка Палласа, полочка 
кажется выдфлашиой но только па длинной, но и на узкой сторон в, & плита угловой; такого 
поворота полочки ить въ дЙствительпости, 

3) Замбчу, что въ древиихъ зданяхъ юга Росйя ми не приводилось видфть мотал- 


лическихъ пироновъ или ласточьихъ хностовь вь клад, но дыры для пихъ встрёчмотся 
часто, стало быть пиропы загонялись деревянныо, относительно скоро распадавийося прахомт,. 


а) РаНаз, ор. с И, 181, Уши, 0; Сиицынть, ор. с. 115; Оленинть, ор. е., рис. 2. М. 
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надтреснутымъ по серединЪ и съ задней стороны, какъ мы 
знаемъ по описаямъ и по всёмъ рисункамъ. Едва ли плиту 
надрубливали, а лопнула она окончательно, когда стали такую 
громаду волочить съ мфста на мфсто. МнЪ кажется, что сдё- 
ланное предположене, объясняющее всЪ детали, можетъ по- 
честься достовфрнымъ 

Верхн!Й край упавшаго на камни косяка, понятно, оказал- 
ся выше нижняго; со временемъ все завзлилось камнями, му- 
соромъ, землей, такъ что отъ плиты торчала на виду только 
верхняя часть узкаго бока съ полочкой Не переворачивая пли- 
ты, не разыскивая на ней широкаго мЪста или лфвой стороны, 
для начала писзнНя едва расчистивъ немного торчавшИй верхъ, 
при кн. Гльбф воспользовались этимъ узкимъ мфстомъ и на- 
рубили на немъ надпись, начавъ съ середины плиты; по не 
достаточности площади въ двЪ строки, стБсняя и даже съ тру- 
домъ помфстивъ ея крайн!я буквы, Надпись рубили прямо на 
камнЪ, а не писали ее прежде на бумагВ, оттого на ея конць 
и сдвинуты неровно буквы. И это все соображеше не догад- 
ка, атоже единственно возможное судя по видимому Эти объя- 
снешя первичнаго паден!я плиты на лицо и странн>го выбо- 
ра на ней мъста для надписи также положительно указываютъ, 
что со времени построешя античнаго зданя до нахожденя 
плиты русскими она оставалась все на томъ же мЪстБ; ея 
крушенше и нарубане на ней надписи не оказали никакого 
вляня на ея передвижене. 

Теперь можно перейти къ разсмотрьншю важнфйшаго об- 
виненя, еще не устраненнаго. Предполагается, что точное из- 
мБрене разстояня важно намъ, напр для картъ, но вовсе не 
кн. ГлЪбу; для него оно будто бы составляло огромный трудъ 
изъ-за пустяковъ, ибо сама надпись поражаетъ безцфльностью, 
пустотой, непонятностью содержанйя, при торжественности фор- 
мы; безцфльность содержаня и даетъ вфроятность ея поддфль- 
ности '). Думаю, что если отнестись къ надписи, какъ къ про- 
стому, даже простьйшему вервю, чфмъ она есть, то всЪ эти 
эбвиненя сразу отпадутъ. Существо ея состоитъ въ обозначе- 
Ни разстояня между двумя городами, ничего болЪе, въ этомъ 
ея очевидная и вполнф точно опредфленная цфль. Конечно, 
такое содержане незначительно, но безцфльности, пустоты и 
непонятности въ немъ нётъ. Выше выяснено, что исполнеше 
самого изм6ренвя крайне просто и легко; къ слову сказать, на* 


1) Спицыпъ, ор. с., 118, 119, 120, 130. 
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шимъ картамъ, опредфляющимъ разстояня совсЬмъ иными спо- 
собами, такая м5ра вовсе не надобна, но кн. Глфбу она была 
очень полезна. Во всф времена, при всякихъ житейскихъ по 
рядкахъ, опредфлене разстоянй между сосБдними поселен!ями, 
или же даже и дальными, было предметомъ всеобщей заботы, 
и ученыхъ, и правительствъ, и простыхъ поселянъ. До сихъ поръ 
мы справляемся о разстояняхъ, и, конечно, не найдется кре- 
стьянина, не знающаго мфры пути до сосёдняго сада; можетъ 
быть все это и было причиной, почему древн!е мало оставили 
вещественныхъ обозначенй разстояй въ нашихъ краяхъ, но 
на римскихъ путяхъ, отъ самаго Рима, это дБло обычное. Въ 
настоящее время вездё на дорогахъ эти обозначешя общепри- 
няты, а у нашихъ почтовыхъ станщй имфются столбы съ над- 
писями разстоянй, даже до разныхъ мфстъ, и въ этихъ над- 
писяхъ ни безцфльности, ни непонятн`й пустоты содержан!я 
не приходится видЪть. Такую же ‘путевую помЪту, и ничего 
болфе, соорудилъ и князь Глбъ своей надписью. Его владЪНя 
едва ли были велики и къ тому же раздьлены моремъ съ не. 
сомнённо очень бойкимъ движешемъ на переправЪ; въ обык- 
новенныхъ сухопутныхъ условяхъ окрестные народы хорошо 
знали бы разстояше между важнфИшими городами страны, изъ 
опыта покольНй, но море не легко измфрялось; можетъ быть 
даже въ обычномъ народномъ понимани оно почиталось для 
того недоступнымъ. Вотъ почему сдБланное измёрене подкрЪ- 
пили ссылкой на показъ князя. Но въ возможность измфреня 
моря могли не повфрить и самому князю, поэтому надпись 
прибавляетъ замфтку, сразу устраняющую вс сомнфн!я—князь 
мБрилъ #0 леду. Никакому современному поддфльщику не до- 
думаться до столь наивнаго, но остроумно вфрнаго рёшен!я 
простого, но труднаго, общеполезнаго дёла. Въ этомъ направ- 
лен!и, по льду, ходили рЬдко, но плавали по свободной водё 
часто во всф времена года, такъ что опредфлен!е разстоян!я 
было желательнымъ и полезнымъ для очень многихъ. 
Торжественность формы надписи сказывается обозначе- 
немъ въ ней года и индикта; не берусь судить, было ли это 
необычайностью и въ ть времена, но въ такомъ случаЪ эта 
форма относилась не къ существу надписи, а къ дБяню кня- 
зя, каково бы оно ни было; возможно также, что этимъ хо- 
тьли еще болфе укрфпить вфру въ самое обозначене мры 
столь сомнительнаго Мста, какъ море. Въ своемъ родф, ко- 
нечно, но нёчто подобное дБлаютъ и въ наше время повсюду, 
раскрашивая столбы почтовыхъ станщй въ государственные 
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цвфта и ставя на нихъ государственные гербы. Впрочемъ, вы- 
ше уже показано, что и во время кн. ГлЬба всему этому д- 
лу, въ его существЪ, придавали вовсе не торжественное, а 
самое будничное значене. Нарубая надпись, ни мало не ду- 
мали длать это для потомства, а видфли только ея немед- 
ленное, полезное, такъ сказать. базарное значене, и вотъ по- 
чему не позаботились даже очистить и перевернуть велико- 
лЬпную мраморную плиту, а нарубили надпись какъ ни попа- 
ло, тьснясь, на маломъ куск6 торчащаго изъ развалинъ боль- 
шого камня. Издали нечего было видть въ этой надписи, а 
потому ея буквы мелки, но доступны чтенио грамотЪфя, ждав- 
шаго перевоза, близъ котораго, конечно, торчалъ и уголъ са- 
маго камня, тутъ же и найденнаго. 

Всфми сдвланными объясненями, мн кажется, надпись 
кн, ГлЪба столь прочно и точно укрфплена въ своей подлин- 
ности, что не только не нуждается ни въ какихъ историче- 
скихъ, палеографическихъ и лингвистическихъ поддержахъ, но 
сама можетъ имъ служить прочной опорой въ сомнительныхъ 
мфстахъ. ' 





Исторя открыт!я надписи, опредьлене, кЪмъ, когда и гдЪ 
она была найдена, имЪетъ свое значене хотя бы для точнаго 
указан!я мЪста обозначеннаго ею поселеня, въ чемъ и заклю- 
чается ея главное значеше. Въ этихъ смыслахъ А. А. Спицынъ 
привелъ не мало данныхь; въ самыхъ краткихъ словахъ все 
это такъ имъ представлено. Турецкая крфпость Тамань взята, 
въ 1787 году; ее снесли, употребляя годный матерлалъ на но- 
вую, отчего въ старой образовалась общая каменоломня '). Въ 
179» году въ Тамань переселились моремъ Черноморске ка- 
заки, въ сопровожден!и баталюна егерей, подъ общимъ надзо- 
ромъ командира эскадры Пустошкина. Егеря съ осени начали 
обстраиваться въ новой крфпости; добывая камень въ старой, 
нашли плиту съ русской надписью, перевезли ее съ большимъ 
трудомъ, за нфсколько верстъ, въ новую кр$пость, т. е. Фана- 
горио, гдЪ, по распоряжению своего баталюннаго командира Ро 
зенберга, для сохраненя, положили у порога казармы; отсюда 








1) Пельзя но пользоваться трудами нашихъ продшественниковъ, по это становится 
лВломъ крайне тяжкимь. Время проходить, наслосшя ошибок, повторяясь, растуть, до ие- 
проходимости, и по каждому пустяку приходится вести особое изолфдонане, Справка А. А. 
Спицына о крёпости заимствована у Гбёриа (Арх. топ. Там. полуостр., 49), & Гбриъ взяль 
66 цфликомь у Дюбуа (Уоуасе, У, 89), а Дюбуа, пореиначивъ слова Палласа, сплошь все 
выдумалъ. 
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ее и увезъ Пустошкинъ въ Севастополь. Послфдующя стран- 
ствоваНя камня не возбуждаютъ сомнфн, и повторять ихъ 
описане безполезно, но вышесказанное мнф представляется 
необоснованнымъ. Поиски въ разныхъ архивахъ, конечно, ос- 
вЪтили бы все это подробно и несомнВнно, но вдали отъ книж- 
ныхъ и архивныхъ собранй подобныя разслфдованя мнф не- 
доступны; однако и безъ того, пользуясь лишь своей библю- 
текой, все же могу представить все дфло иначе и болфе точ- 
но. Ходъ историческихъ событй я представлю лишь въ мЪру 
ихъ возможнаго отношеня къ надписи, откуда будетъ видно, 
кая изъ предположенй, сдЪланныхъ или будущихъ, возможны. 

Такъ называемое покореше Крыма закончилось взятемъ 
кн. Щербатовымъ, въ 1юнЪ 1771 года, турецкой крФпости Та- 
мани. СвфдьНй объ этихъ мЪфстахъ имЪфлось очень мало, и 
Екатерина писала Долгорукову Крымскому, 27 августа того же 
года, приказывая сохранить (т. е. удержать) Тамань лишь въ 
случа, если изъ ней можно владфть проливомъ, а если нётЪъ, 
то лучше ее оставить, во избжане большихъ потерь отъ гор- 
цевъ, чему тамъ и былъ примфръ'). ВЪроятно, вслфдстйе этого 
письма, а также моровой язвы и горскихъ набЪфговъ, Тамань, 
далекая отъ судоваго хода по проливу, и дЪйствительно вскорЪ 
была оставлена *); покидая хотя и совершенно ничтожную кр8- 
пость, войска все же изъ военной необходимости не могли 
не разорить ее. По договору съ якобы независимымъ Крымскимъ 
ханствомъ, въ 1773 году, Татары уступали Росси земли во- 
кругъ Керчи и Еникале съ этими крЬпостями, также ничтож- 
ными, но Тамань сохранилась во власти Крымскаго хана*). По 
КайнарджИйскому миру съ Турками, въ 177+ году, это услоше 
было подтверждено, и Тамань числилась за независимымъ Крым- 
скимъ ханствомъ. ПослЪ заключеня мира, однако, Турки про- 
сили удержать Тамань въ своихъ рукахъ, но Румянцевъ отвф- 
чалъ, что и мыслить о томъ не должно“). Тогда у Тамани 
кочевали ногайскя орды и съ ними Шагинъ-Гирей, будущий 
ханъ Крымскй; нашихъ войскъ вовсе тамъ не было*); можетъ 
быть, именно потому, очищая Крымъ, въ Тамань умудрились 
пробраться Турки, изъ Кафы, въ концф 177+ года, довольно 
значительнымъ отрядомъ. Дфйствовать на нихъ силой руссвя 





1) Высоч. ри. и пореписка по крымек. дВламъ, изъ арх. Палини. Чтен, въ Общ. 
Ист. 1871—2 г. 


3) Заи. о Зап, Ол, Общ, Пет, и Др., ХИ\, 89. 
3) Высоч. рескр., ор. с., 146—7. 

4) Письма Долгорук., Изв. Тавр. Арх. Ком. в. 51, 26, 
5) Письма Долгорук., Изв. Тавр. Арх. Ком, в. 51, 21. 
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войска остерегались, чтобы не дать повода нарушить миръ; съ 
начальникомъ турецкаго отряда вь Тамани вели долгую пере- 
писку, мирно выживъ его, наконецъ, черезъ Крымъ въ Очаковъ, 
только въ началЪ 1777 года, даи то подвинувъ къ Тамани вой- 
ска; объ этомъ мелочномъ случаЪ упоминаю потому, что письма 
турецкаго начальника (Сулеймана, орду-агасы, полкового коман- 
дира) представляютъ именно здЪсь извфстный интересъ; въ 
каждомъ письмЪ онъ называетъ Тамань не иначе, какъ разо- 
ренной крёпостью'). ЗатЬмъ, позже начала 1777 года ни турокъ, 
ни турецкой крфпости въ Тамани не бывало“). Войска, и даже 
съ Суворовымъ, надвинули къ Тамани не только на страхъ 
Туркамъ, но больше для проведеня въ Крымъ новаго хана, 
Шагинъ Гирея; ихъ тотъ часъ же и вывели“), оставивъ Та- 
мань, по договору, подъ властью Шагинъ-Гирея и въ распоря- 
жени разныхъ султановъ Гиреевъ; при этомъ Румянцевъ на- 
стаивалъ, чтобы ханъ разорилъ люств Тимансмй, не называя 
Тамань даже и крфпостью, что, конечно, исполнили, если въ 
ту пору тамъ было еще что разорять‘). Въ 1777—8 годахъ Су- 
воровъ укрфплялъ край по Кубани мелкими форпостами; въ 
ихъ числЬ маленькое полевое укрфплене было построено между 
Таманью и будущей крп. Фанагорей, на берегу залива’); съ 
выводомъ войскъ въ 1779 году все это тоже было разорено"). 
Властвован!е Татаръ на Тамани продолжалось до начала 1783 
года, когда на Кубань и къ Тамани вновь направили войска, 
и опять съ Суворовымъ, но уже для того, чтобы убрать оттуда 
Шагинъ Гирея, искавшаго тамъ послфдняго убфжища, посль 
присоединеня Крыма къ Росфи. Возставшихъ въ его защиту 
Ногайцевъ жестоко разгромилъ Суворовъ’”), а Шагинъ-Гирей 
выбхалъ изъ Тамани только 15-го мая 1784 г., въ Таганрогъ?). 
Отсюда слЬдуетъь что съ 1771 года войска занимали Тамань 
только на короткЪ, въ видЪ случайных походовъ, и никакими 


1) Дубровииъ. Приеосд. Крыма, 1, 40, 182, 184, 366, 390, 

3) Г, Соколовъ (Тамань въ прошломь и настоящемъ, 17), ссыльясь пы Буткова, 
говорить, что Турки ощо въ 1782 году занимали Тамань и рубили тамъ головы хаискимь, 
посланцамъ. Это какос-то недоразумвн!0; Буткова, у моня изтЪ подъ руками, но апгли- 
чанииъ Итопь (оп, Азигусу 0 пе 'Гафзсй ештрие 1798, 322), лично бывиий въ 1777 г. 
въ Гникале, разсказываеть о буптВ татаръ противъ Шагинъ-Гироя, которымь помогали 
турки, казниви!е въ Тамани татарскаго начальника, но ото было въ 1777 году. 

3) Дубровинъ, Прис. Кр., 1, 820. 

4) Дубровинъ, Присоед. Кр., 1, 854. 

8) РаПав, ор. с., И, 288, 

8) Алоксвовъ, Письма Суворова, [, 28; Короленко, Ачуевъ 3. 0. 0., ХХ, 114. 

7) Ордера Потемк., 3. 0.0., ХИ, 279, 12 авг. 1783; Алоксфевъ, Письма Сувор,, 1, 29. 

*) Ордера Потомк., 3. 0. 0., ХИ, 300; Коссецк!й, Посдёди. годы Шаг. Гир, 1915; 
ЛАлоксфовь, Шаг. Гир. Наше Старина, 1914, май, 450. 
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постройками и розысками не могли тамъ заняться ранфе 1784 
года; этотъь годъ и будетъ крайнимъ крокомъ возможности 
первичнаго нахождения Тмутараканскаго камня‘). 





1) Состонше 'Гамани въ ‘прошлому многими непоминалось, по для ого выленошя на- 
добиы документальных указа, не псогда сподручных; въ крайности, могли бы служить и 
догадки о том, чаи могь быть вт, нашемь кра захолустный, турецко-татарскИ городишко 
конца ХУШ вЪка, тфуь болфе дозволительных, что подобные ему образчики были у вефхь 
на глазахь —иотронутыя войними, захудалыя части крымекихь посслешй Бахчисарая, Карасу- 
базаря, Евиаторш, или же ближе —Керчь, Киикале. Казалось, так воображеши могли бы 
подсказать кое-что, хотя приблизительно, по вуМиналась свособразная логика, усердно 
равиространениая нностранцами и столь охотно, на слово, восиринятая нами Русск ной- 
ска. вообще вес разрушали, потребляли и уничтожали, дажо боль какой-либо нужды, проето 
наслаждаясь отимь; они же нетробили и поликолиие 'Гамани; пранда, ого им и призиамюаь 
но оно, конечно, было, ибо Тамань взята русскими войсками, И нозть тенерь, Бу дало 
мы отходимь оть тВхъ лавнихь времен, тв носомивии ве кажутся старыя выдумки, 
достонвриве, чымь онф бодве нелфиы; тьмъ съ большей упфренностью, но ио пре 
без иныхъ основи кромв вышоупомлнутаго рогатаго силлогизма, утверждается, что "Ра 
мань была, будто бы, красивым, богатымь городом, съ неличоствениыми здании, мочо- 
тями, дворцами; двЪсти фонтановъ въ ней журчали, водяныя мельницы работали, тзниетыо 
сады на восомналцать переть вокругь покрывали окрестности этого города, обращеннаго, 
Турками въ одемь, 

Отыскивая старыя описаши “Гамани, для опредфлошя того, чЪмъ она была вл са- 
момь дВлЬ, къ пачальнымь русекимь времевамь, я собраль все, что нахолнаь болфе рап- 
иго, а такъ какъ эти розыски ‘пробовали и промени и хлономь, при чемъ, кажется, ничего 
ио пропущено, то думаю, что они могуть и пригодиться. Полагаль излишиммь повторять 
давно указанных, малодостов$ рныя, исторически справки, въ особенности для вромопь рано 
турецких, ибо въ нихь только словопзноржене. 

Въ смысл описагольно-гопографическомь порный намокь попадается у но бывшаго 
на мВоть Броновскаго, около 1578 года: „Сильная крбиоеть мапь, кажется, построена 
Генуозцахи и въ дронности называлаеь ‘Фанагоры“ (Гамбимае ЧозсгИИю, 12), 


Сльдующее но промени свфдЛийо дано Боиланомь, около 1650 гола, также съ чужихь 
словъ: „Городь Гамань въ Чоркоейг принадложить 'Гурку: избеть плохой замокь (теевние 
сымоди), въ которомь около тридцати япычирь стражи“. (Вевир! аи, Рехсени. г Окгай, 
1660, 35). 

Около того-же премени (1650 г.) есть замфтка Бвлысофонди, къ сожалфийо 'голько 
административнаго значения: „По описанию’ Демирь-оглы Османъ-паши, Анаиа мВсто пробы- 
валйя начальника санжака Таманскаго, въ губернаторстьв Кафы. (ВуПуа-еГен 4, Маг- 
та уе ог ‘тауейз, ве. Гош. 1850, И, 59; порев. Гаммора), 

Витеснь повторяоть сообщешю Бонлана, но прибавляет къ нему и иисьмо 1999 г, 
кого-то изъ самовидценъ, участников Азонскаго похода: Въ трехъ миляхь на юто-востокь 
отъ Корчи находится городь называемый Тамань, окруженный камонной стфной; въ средин® 
ого, на берегу, высок замокъ (Казве!е); подходить къ нему могуть только малыя суда. 
ХУИзен, Моог еп 00% "Гат, Аз, 1705, И, 573, 596). Слоно въ слово, иВроятно отсюда 
взятое, то жо повтороно БаНеромь (Кралкоо онпиемие случаен до Азова ках., [ изд. 252; 
письмо съ эскадры провожавшей думи, дьяка мел, Украинцовь посломь въ Констаитино- 
поль, въ Керчи были 18 ангуета 1699 г.). 

Форраль, прачъ-езуить, при хан Селимь-Гире®; онъ быль въ 1702 году въ походв 
къ Ногайцамъ, съ калгой Гази Гиреемь, посланныхь для усмирешя позсташя, поднятаго 
его старшимь братомь, бывиимь ханомь Довлеть-Гиреемь ПИ. Феррамь лично посфтиль 
Тамань и говорить о ней: „Порть недуший довольно значительную торговлю; отгудь полу- 
чаютъ икру, соленую рыбу, кожи, медъ, воск. Таможенные доходы ‘дЪлятся пополамъ, 
султапу и хану, по 39%. Городь защищен сквернымь (потхимт -- маш" а15) доижономуь (бли- 
ней) и окружень вотхими стЬиами, съ многочисленными проломами, бывшими старыми 
укрфиленшями Гонуэзцевь, изкогда пладфшихь отимъ борегомъ“. (Кеггап, Уоуаке 40 К" 
тбо сп Сугсазю, Моцусаи шбт. 408 п!5$10тз, 1715, 115; есть лероводъ въ Русск. Вфети. 
1842, №4, 47). 

Ифсколькими годами позже, въ 1711 тоду, проёзжиаль через» Тамань изьфстный, 
путешественник Ламотре; оц писалъ: „Тамань, хотя и малый, по довольно паееленный 
городъ. Его можно назвать колошей Армянь, Грузниь, Мингрольцену и Черкосолль, состав- 
лиющихь большую часть его жителей, ... Замокь въ немь кажется построен или ие- 
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Съ присоединешемъ Крыма началось и его устройство. 
Тогда же стали вводить, не всегда къ мЬсту, древн!я назван!я 
поселенй; ТаманскЙ островъ назвали Фанагорйскимъ и съ 
этимъ именемъ присоединили его, какъ уфздъ, къ Таврической 
области. Самую Тамань также иногда называли Фанагорей, 
и все это ввело большую путаницу, держащуюся и до нынЪ; 
правда, путали ученые и далек я власти Петербурга, а на мЪ- 
стахъ никогда, потому что никто, и населенше, и всяческая 
власть, военная и гражданская, не хотфли знать ученаго наз- 
ваня. Тамань съ турецкихъ временъ и понынЪ, всегда и для 
всЪхъ, была и осталась Таманью; то же имя прилагалось и къ 
странф вокругъ нея, а Фанагорей звахи только новую крЪ- 
пость, о которой р$фчь далфе. Даже Поповъ, бывшИй правите- 
лемъ дЬлъ Потемкина, писалъ (15 1юля 1792): „Войско Чер- 
номорское, будущее Кубанское отправте на островъ Фанагорю 


пранлень Гспуазцами; по крайной мёрЬ о томъ свидфтельствуютъ остатки гербовъ ихъ 
консулов, какъ въ Каф. Этоть замокъ малозначмцт, (рей Че евозе); его рвы ие глубоки, 
а гарпизонъ состопть изъ роты’ (отряда) янычарь (Ое 1в Мофгауе, Уоунко ви Еигоро, 
Аз о, |, 60). 

Какой-то турещыйЙ чимовникъ оставиль записки, пъ которыхь описынаеть 'Туриио 
около 1740 года; ихъ переводъ издаль въ Ввиф. Эти описымя Крымекихь меть прикра 
шены и проуволичены; вотъ что сказано о Тамвни: „Городъ съ цитаделью, извфетень по 
своей торговлф, лежитъ противъ Керчи, въ Ази, на побольшомь, но хорошо обработанномь 
полуостров. Въ цитаделв иметь свое пребынао комендаить съ гариивономъ. Въ городв 
находятся хорош!я мочоти, бани и базары; ифкоторыя изъ тамошнихь магазиновь суть 
фупдуши святыхъ м8отъ, 'Гаманское сало славится и тамошио купцы производять торговлю 
въ Черкесами“. (Врунъ, Крымск. пол. около полов. ХУ стол., Новорос. Календ. пё 1868, 
7; ого же и перевод). 

Гораздо пояиЪе и показательно свёдВя почти тёхь же променъ, но собрмиияя 
иностращами. ФралиузскИй консуль при хан Пойссополь, живиий въ Крыму около 1753 1, 
топоритъ: „Тамань малонью! городокъ на восточномь берогу Юникальскаго пролива. Въ 
иемъ считают, около шести тысячъ жителей, хвфиалцать мочотой (каково вначено этого 
числь мочетей, можно судить по тому, что въ жьлкомь городишкз — Керчи, въ то же почти 
время, указывается двадцать дв мечети, Верь ор. с., 251), одну баню и около ста ла- 
вокъ. Тань ость оверо, вокругь котораго освобожденные рабы Грузины застроили часть 
города, пазываемую грузинской. Восемнадцать —двадцеть судовъ, вмзотимостью отъ пятисот 
до тысячи квинталовъ (т. в. около двадцати—сорока тониъ—ио современному даже и но 
суде, в лодки), приписапы къ этому‘городу; ихъ называютъ тумбасами; зимовать ла ого 
рейд они не могуть и уходять подъ вакрыт!е въ Керчь. Хотя этотъ городъ, находится ии 
территори хана и считается въ Чоркеси, но ого малонькая крёпость значится въ чисдВ 
мвоть, вавасящихь отъ турецкаго султана; въ ней пятьдесять —шестьдесять пушек и ма- 
ленью гарнивонъ изъ янычаровъ; иачальствуеть нъ крёпости мусселинь (т. е. помощник, 
капдидать, подразумвая —коменданта), зависящ отъ паши въ Еиикале. Тамань глазное, 
лучше сказать, одинственное м%сто транзита для всей нвозпой и вывозиой торгован Чер- 
кес}и; сюда привозятъ всё товары и вдфсь грузятъ все вывознмое, такъ что звозная торговля 
этого городь обпимаеть всю страну“ (Роуёзопе!, ТгаН6 виг 1е сошитогее {6 1а Мег Моне, 
Рамз 1787, Г, 269, 270, 273). 

Немногимъ поздно даль описан Тунманъ, хотя и около 1777 года, но ве} его ука- 
залйя почерпнуты изъ мФстныхъ источниковь и относятся исключительно къ татарскамъ 
временамъ, до порпой турецкой войны: „Городъ Тамань лежитъ на пролив Кафы, въ раз- 
стоянши ружейнаго выстрьла оть берега моря, нын8 столь молкаго въ отомъ мфетЁ, что 
приставать къ нему могутъ только малыя сухо. Городъ но великъ, скверно строенъ, окру- 
женъ старой, разоренной стВной и защищенъ каменнымъ замкомъ пе въ дучшоемь состоя- 
нв... Во время Гевуэзцевь и Венешинь горохъ быдъ очень цвфтущь, но пришел въ улодокъ 
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или по просту— Тамань“ '). Готовясь къ пр№зду Екатерины, 
Потемкинъ посылалъ въ 178+ году Габлица (директоръ эконс- 
ми въ Таврической области, позднфе вице-губернаторъ) опи- 
сывать новый край, настаивая на скорфйшемъ исполнении это- 
го порученя; работа Габлица быра издана въ слЪдующемъ го- 
ду, и въ ней говорится о Таманскомъ островф, но ни слова о 
камнЪ кн ГлЪба, — значитъ, тогда его еще не знали *). Конечно, 
по самому заглавшо и существу своего труда, Габлицъ не пред- 
полагалъ въ немъ касаться историко археологическихъ вопро- 
совъ, но не преминулъ бы эго сдфлать, будь камень ему из- 
въстенъ въ ту пору. Онъ тогда же пригстовлялъ и историческое 
описан!в края, представленное императрицф въ рукописи, из- 
данное, впрочемъ, гораздо позже, въ которомъ хотя и гово- 
рится о Тмутараканскомъ камнф, но явно въ видЪ позднЪй- 
шей вставки, уже со ссылкой на соч. Мусина Пушкина*). Отъ 
того же времени сохранилось еще одно описане Таманскаго 
острова; къ сожалфню, оно, найденное въ бумагахъ Потем- 
кина, оказалось безъ подписи). Его издатель, Мурзакевичъ, 
думаетъ, что оно составлено Палласомъ, но это невфроятно, 
такъ какъ тотъ не былъ на юг Росси. ранфе 1794 года, а 
описане помфчено 24 августомт, [785 года По существу, оно 


съ тьхъ поръ, какъ онъ въ рукахь 'Гурокъ и Татар; первые содержали тамъ гарпизонь 
и дВлили съ Гатарами пошлины: 'Горговля ого довольно виачитольна, потому что кубаиск!о 
Черкесы, Ногайцы и Казаки (Нокрасовцы), конечно, привозятъ туда произведошя ихъ страны, 
такъ что берегь уставлень миогочислониыми мелкимя лодками, которыя съ окрестностей 
Кубани проходятъ въ Крымъ, Жители почти всё Яссы, остальные Армяне, Евреи, Греки и 
Турки“. (Твоиптапи, Позомрь, о 16 `Смтбо, Э4газь., 1786, 102-103; Вйзештив Ега- 
Ъозсвг., ТУ Вала, 423, Тторраи 1784). ти , 

Вотъ чВмъ были 'Гамань ло Русокихь, & какъ па ной отразились военныя события, 
показапо нышо; во всякомъ случав, ня въ чомъ добытомъ документально иЪтъ даже и на- 
мека на возможность чего либо подобнаго расиространеннымь хвалебнымь описащямъ. Пе 
могу ие замтить, что собранныя разнообризныя по времени показашя по существу своему 
удивительно точно одинаковы, 

Восистребляющея русеюя войска, впорпые занявъ 'Гамань въ 1771 году, туть жо сняли 
съ городь нёсколько пхоновъ, сохраненных и ло сихЪ поръ; они говорять, коночно, большо 
воякихь словъ, и лучш изъ пихь’ слВдоволо бы приложить здфеь, но вЪ свое премя, имзя 
доступь къ этимь планамъ, я не добыль ихъ фихь симиле, и теперь опи инё моего дооти- 
жешя, и я могу лишь указить, что они находились въ Воснно-Учономь Архивв Главнато 
Штабв, гдЪ значатся по печатному каталогу, вым. \1, отд. 1Х, №№ 935, 936, 937, 938 и 
939; первые четыре 1771 года, послёдиЙ безъ года. Имфющимь достуиь къ этому архиву 
сяьдовало бы напечатать нанболёо подробный; въ иомъ, можеть быть, и неплось бы нфчто 
прикосповениое: къ вопросу о 'Гмутараканскомъ ками. 

Въ начальныя руссюя промона есть довольно подробное онисан!е населошя и торговли 
Тамани и Таманскаго острова (Новиковъ, Новый географ. словарь Рос. госуд., Москва, 
1789, Фанагор!я), но оно явно составлено по тёмъ же вышоукезаииымь нностраннымъ 
источникамъ, & потому и но повторяю ого здЪсь. 

1) Архивъ Мордвипова. 1, 518—519, ы 

3) Габлиць (по безъ имени автора), Физическое описано ‘анрич, Области, 1785, 
55--56; Ордеръ Потемк., 3. 0. 0., ХИ, 312, ноябрь 1784 г. 

8) Габлицъ, Географич, Изьзетя, СИб,; `1803, 44—45, 51. 

8) РАзныя замёчатя, касаюнияся до острова Тамана, За. Од. Общ. Нет, и Лр.,.Х, 230, 
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вродф даннаго Габлицемъ, но подробнЪфе и не заключаетъ схо- 
жихъ свЪДЬНй и выражен, неизбфжныхъ, если бы его пи- 
салъ также Габлицъ, что казалось очень вфроятнымъ; поэто- 
му я не рЬшаюсь припасать ему эту записку, хотя именно въ 
эту самую пору и онъ объфзжалъ Тамань'). Чье бы ни было 
это описаше, но въ немъ также нфтъ ни слова о находкЪ над- 
писи, за то есть удивительная замфтка: говоря о предпожени 
нЪкоторыхъ видфть старую Тмутаракань въ ТемрюкЪ, авторъ, 
очевидно имЪетъ въ виду очень распространенное мнёне Бай- 
ера*), самъ же онъ думаетъ, что вфрнфе было бы Тмутаракань 
искать въ Тамани, какъ полагаютъ иные*). Этимъ инымъ былъ 
Тунманъ, писавшй статью о КрымЪ въ геогр. Бюшинга; его до- 
гадка, столь скоро посл того оправдавшаяся, замЪчательна *). 
Не представляю себЪ, кто изъ окружающихъ Потемкина могъ 
бы написать столь умфлую особенно въ смыслЪ физическаго 
описаня страны, записку, хотя знающихъ людей въ войскахъ 
было тогда гораздо больше, ч$мъ можетъ намъ теперь казаться. 
Во всякомъ случаф, догадка Тунмана о мЪсгЬ древней Тмутара- 
кани очевидно многимъ извфстная, выраженная и въ этой, 
составленной на мЪстЪ, запискЪ, можетъ дать нькоторое осно 
ваше ищущимъ указан!й поддлки надписи; въ ней можно ви- 
дьть попьтку подготовки послёдней. Въ этомъ же 1785 году 
мы находимъ и опредфленше отсутствя въ ту пору какихъ-либо 
крёпостныхъ работъ въ Тамани. Потемкинъ, донося импера- 
трицф о предполагаемыхъ крфпостяхъь въ Крыму, замфчаетъ: 
„Что касается Тамана, то. по осмотр фапица можно будет 
сдьлать положено“, значитъ ничего р-шеннаго еще не было). 

Путешестве императрицы въ Крымъ въ 1787 году воз- 
будило весь край, а вскорЪ по ея отъфздЬ началась вторая 
турецкая войнз. и хотя вся она проходила въ западной части 
Чернаго моря но и въ Тамани не могли отнестись безучаст- 
но и къ поЪздкВ и къ войнф. Изъ многихъ, вышеприведен- 


— 1 Письмь прав, оба, Каховекаго, 22 поли 1785 г., 3. 0. 0., Х, 245, 

2) Карамзниь замфчаоть (Нет, Госуд. Рос., |, прим. 389), что Байер первый при- 
равнялъ 'Гмугаракань --'Гаматархф, и это вёрио, но дфло въ томъ, что и ту и другую онъ 
настоятольно указываль въ 'ГемрюкВ, а Тамань признаваль совеёмь инымьъ городомъ, 
указывая 00 отдльно отъ 'Гомрюка. Байоръ, Кратк. опие. случ. касающ, ло Азова, 1738 
1-6 изл., 56—58; было три издаши, 

$) Разп. замч. о Тамани, ор. с., 234. 

4) Визе тез Е Бебего., У Вала, Тгорраа, 1784, 423. Въ продисломи къ франц. 
ивд. (Оезсг. (6 1а Сгып. ЗиаёЪ., 1786, 102) говорится, что это онисаше составлено ещо въ 
1777 году, годъ 1-го измецкаго ивдашя. Но Байоръ, а Тунмень порвый приранияль Матрегу, 
Таматарху и Тмутараконь къ Тамани; сго описаШе Крыма лучшее изъ воёхъ для тёхъ 
зремелъ. 

5) Письма Потемкина, 3. 0. 0., УШ, 213. 
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ныхъ въ примфчани, свидфтельствъ разныхъ авторовъ ясно 
видно, какимъ ничтожествомъ была турецкая Тамань, а по 
указаннымъ историческимъ справкамъ ко времени войны она 
представляла совершенно разоренное, уничтоженное мЪсто, и 
какъ крфпость и какъ городъ. По подробному разсказу Палла- 
са, еще видфвшаго въ 1794 году въ ней примфтныя развали- 
ны, можно заключить, что это было довольно обширное поселеше, 
прилегавшее къ заливу Окружность его развалинъ, конечно, 
съ предмЪстьями съ суши, была около двухъ съ половиной 
верстъ, а береговая сторона около полутора;') приблизительно 
та же мфра слфдовъ развалинъ указана и въ 1811 году, Эн- 
гельгардтомъ и Парротомъ*). Ничего крЬпостного-турецкаго 
въ Тамани при ПалласЪ уже не было, иначе онъ не преми- 
нулъ бы о томъ помянуть, но еще виднфлись НЪФсколько до- 
мовъ По его словамъ, внутри большого пространства, занята- 
го старымъ городомъ, руссше, подготовляясь въ 1787 году къ 
турецкой войнф, выстроили укрфплене, описанное Палласомъ 
въ совершенно правильныхъ технически и понятныхъ выраже. 
нахъ*). Подробный и точный планъ этого укрфплен!я, хотя и 
заброшеннаго, послЪ постройки новой кр$пости Фанагори, но 
долго сохранявшагося, показанъ на морской карт Будищева, 
1812 года, гдё оно названо-—полевое укрЪплене“). Довольно 
видфть этотъ планъ, чтобы и помимо словъ Палласа не сом- 
ньваться въ русскомъ происхождени укрфпленя, построеннаго 
на началахъ европейской фортификащи. Описаня этого укр$- 
пленя будетъ достаточно для знакомыхъ съ крёпостнымъ дв- 

1) РаМаз, ор, в. И, 296, 

2) ЕидоагаЕ и. Раггоё, Возе т Фо Кут, 77—78; три версты, 

8) РиШаз, ор. с. 1, 287. 


8) Плапъ Фанаторскаго ройда, соч, кап. лойт. Будищова; въ Чориоморскомъ допо 
картъ, у меня факъ-симило. Планъ и онйсаню того же `укрфилешя у Дюбуй, но соворшенио 
и во вобхь отномошяхь нздорные (Усуако, ор. с. У, 89, У эмо, р!. ХХУ, йв. 3), 

Если бы подобный планъ быль въ виду у нашихъ ивелбдоватолой, то опъ бы ихъ 
избавиль отъ высказывашя многочисленныхь, въ корн8 ошибочныхь, домысловъ, и отъ 
крупныхь расходовъ по раскопкамъ, водтимся на основани праздныхь выдумакь зафажихь 
туристовъ. Къ сожальшю, тяжюи совремоенныя обстоятельства не повволяютъ представить 
эздёсь фототииио этого плана, но я убЪдительно прошу но отказываться отъ прочтешя и 
продстанлен{я соб слвдующей словесной ого схомы, что вовсо не трудно. Основная точка 
въ Тамани была и есть пристань, искони служащая сообщению черезъ проливъ; отъ нея къ 
западу, сажоняхь въ двухстахъ, на самомъ берогу моря, ложить старая 'Гамлнская кр®иость, 
русская конечно, занявшая мВсто турецкаго замка; отъ присташи и крпости къ югу, саже- 
няхъ въ чотерохстахь внутрь страны, построена казаками старая церковь, Покрова, место 
хранешя дровнихъ мраморовъ. Эти три точки, пристань, крФпость и церковь, составляютъ 
равносторониЙ треугольникъ, основашо котораго- море, & воршина— церковь. Между кр%- 
ипостью и перковью лежать озеро, а первыя жилья переселонныхь казаковъ располагались 
улицей между пристанью и южзой стороной озера. Внё этого треугольника, къ востоку, 
оть пристани въ шестистахь сажевяхь, начинались верки построившойся на берегу моря 
новой крВиости— Фанагор!н. 
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ломъ. Это небольшое, временное укрплеше, земляное. поста- 
вленное на высокомъ берегу залива, на самомъ его краЪ надъ 
берегомъ, въ видЪ трехъ бастонныхъь фортовъ, длиною по 
пятьдесятъ пять саженъ, съ ломанными куртинами, малымъ 
прикрытымъ путемъ, узкими рвами и открытой горжей, состав= 
ляющей морской берегъ на протяжен!и около ста саженъ Внут- 
ри этого укрьпленя Палласъ видфлъ домъ коменданта и гауб- 
вахту; Сумароковъ писалъ о немъ въ 1302 году: „евмаяная 
пропость... вё ней еще существуетв мость чвуезз 11068 и три по- 
стройки \)“; на планЪ Будищева въ ней показаны пять зданй, 
одно изъ нихъ очень большое, вфроятно казарма Изрытыя на- 
сыпи этого укрфплешя сохранились и понын *). Значитъ, не 
задолго до Крымской войны въ крЬпости еще были обитаемыя 
зданя, и вотъ тутъ ясно становится, что такое указашя ста- 
рожиловъ, помнящихъ почти за столфт!е невидфнные ими ту- 
рецюе дворцы и не могущихъ вспомнить за тридцать лЬтъ своей 
крёпости. Мы всегда забываемъ, что память дфло сложное; нд- 
добно не только умфть видЪть и помнить видфнное но и по- 
нимать его, чего почти никогда не бываетъ. Впрочемъ, въ на: 
стоящемъ случа вфрили не старожиламъ, а Дюбуа, распро- 
странившему множество явно вздорныхъ вымысловъ о нашихъ 
краяхъ. Благодаря его словамъ считалось несомнённымъ, что 
въ Тамани земляная крфпость европейскаго начертан!я турец- 
&й остатокъ, значитъ подъ нею должны быть древне-грече- 
свя строеня. Что генуэзско-турецкая крёпость имфла видъ не 
земляного, а средневфковаго, каменнаго донжона-башни, никто 
не хотЬлъ ни вспомнить, ни знать. Въ поискахъ древнихъ зда- 
ый предприняли въ этомъ мЪъстЬ въ 1852 году больш я рас- 
копки и, съ свойственнымъ намъ отсутстыемъ представлен!й 
объ истори и техникЪ архитектурно-строительнаго дфла, най- 
дя низъ стоявшаго здфсь турецкаго донжона, хотя ничего. не 
турецкаго въ немъ и не нашли, объявили, что это аролидное 
здаще признано учеными весьма важным и продолжать изсль- 
дованёе необходимо для опредюлешя ею происхождения и значс- 
я. По счастью, описаше этихъ раскопокъ достаточно подроб- 
но и столь очевидно ясно, что не представляеть и малЪйша- 
го сомнёня въ опредфлен!и найденнаго *). Мьра уомадииюо зда. 
ня, представлявшаго четыреугольникъ, оказалась всего 5 саж. 


1) Сумароковъ, ор. с., 11, 127. 
3). Соколовъ, Тамань въ прошл. и наст., Керчь 1914—15. 


3). Герцъ, Арх. топограф. Там. полуостр., 51; Его же, Ист, Обозр. раскои. 50—51; 
Беккоръ, Керчь и Тамань въ 1852 г., Пропидеи 111, 377. 
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1 арш. на +4 саж. 2 арш., т. е. иманно вицъ и мфра хорошей 
башни. Толщина стЬнъ 2'/› арш., т е здане явно боевого 
назначен!я, такъ какъ такой непомёрной толщины никогда не 
могли придать стЬнамъ какого бы то ни было гражданскаго 
здан!я въ обыкновенныхъ условяхъ, а тЬмъ бопфе такого ма- 
лаго; замЪчу, что и для боевого здашя толщина стфнъ превы- 
шаетъ то, что мы видимъ обыкновенно въ Крыму въ развали- 
нахъ средневфковыхъ крЪпостей; значитъ этой башнф придава- 
ли значенше больше обыкновеннаго, что и понятно, такъ какъ она 
была какъ бы цидателью укрёпленй Тамани. Способъ кладки 
этихъ стЬнъ, котораго описане не повторяю здЪсь, совершен 
но средневБковый, скажу именно турецй, а не генуэзскй, 
такъ какъ въ стёнахъ башни оказались дыры отъ трехъ доле- 
выхъ деревянныхъ брусьевъ, что обычно и даже непремфнно 
для скрЬпленя именно у Турокъ; брусья, разумется, выгнили. 
Самое разстояне отъ берега найденныхъ остатковъ башни, со- 
рокъ саженъ, вполнЪ отвфчаетъ мЪсту центральнаго донжона 

Эти раскопки не долько доказываютъ, что былъ найденъ 
остатокъ турецкой крпости Тамани, какъ и слфдовало, подъ 
позднфйшимъ русскимъ строеншемъ, но изъ ихъ описатя полу- 
чается и другой выводъ. Оказывается, что ровъ русской земля- 
ной крЬпости, строенной въ 1787 году, пробилъ стВны турец- 
каго донжона; отсюда ясно, что крЬпость не только новфе, но 
что и стБны башни уже не были видны на поверхности, такъ 
какъ ихъ бы просто разобрали, добывая цфнный камень; но ихъ 
нашли только копая ровъ и пробили на его ширину, не тро- 
нувъ въ остальномъ; слфдовательно, какъ показываютъ и выше- 
приведенныя историческя справки, турецкая кафпость ране 
русскаго строеня уже была разрушена до тла_ Прошу прощен!я 
въ томъ, что распространился такъ много въ такомъ очевид- 
номъ дЬлЬ, но боюсь, какъ бы опять не начали здЪсь раско- 
покъ, сочтя турецкое древне греческимъ. 

Еще прибавлю, что на планф Будищева, внизу Таманскаго 
укрплен!я, съ востока обозначенъ оврагъ и въ его концЪ, 
близъ моря, в000тадз, т. е. очевидно тотъ фонтанъ или истокъ 
изъ озера, о которомъ говорятъ мнопе, начиная съ Палласа. 
Этотъ самый фонтанъ-колодезъ показываетъ и Дюбуа, называя 
его единственнымъ, что не мишало его фонтази указывать 
двЪсти фонтановъ въ этомъ же мЪстЬ у Турокъ'). МнЪ кажется, 
что именно здЬсь, подъ охраной гарнизона крфпости, и былъ 


1). Оифо!з, Уоуаве, У, 83. 
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первоначально положенъ камень ГлЪба, когда его возвратили 
въ Тамань. Разсказы объ этомъ стокЪ изъ озера и стоявшей 
на немъ турецкой мельниц приводитъ Беккеръ, но очевидно 
только по давнимъ слухамъ '). Въ 1811 году это озеро было просто 
грязнымъ болотомъ*), хотя позже, въ 1856 году, въ немъ опять 
видёли чистую воду*). Это состояше воды было, конечно, въ 
зависимости отъ наступленя дождливыхъ перюдовъ, дожидаясь 
которыхъ, маленькмя мельнички—колотовки стоятъ годами не 
работая; теперь этотъ жалюЙ промыселъ исчезъ повсюду, подъ 
давленемъ большой промышлености. 

И такъ, никакой турецкой крпости въ Тамани, для по- 
стрен!я своей, руссве не сносили, ибо ея давно уже не было; 
на мфстЬ же бывшей центральной башни, донжоня, построили 
ВЪ 1777 году земляное укрфплене. Каменоломни на мЪстЪ когда 
то бывшаго донжона также не обрёзовалось, какъ потому, что 
тамъ и въ почвЪ нфтъ камня, такъ и потому, что не въ кр%- 
пости же могла быть каменоломня; къ тому же и жилья въ 
Тамани обычно строились, именно по неимфню камня, тур- 
лучныя (плетень или камышъ, обмазанные глиной) или изъ 
кирпича— сырца (лемпачъ, саманъ, колыпъ по мёстному) *). По- 
строеше русскаго укрьплешя вызывало расчистку мЪста, зна- 
чительныя земляныя работы и раскопки развалинъ, а потому 
съ этого времени, т. е. съ 1787 года, начинается не только 
возможность, но и вфроятность нахожден!я надписи кн. ГлЪба, 
Въ ближайше годы, вЪроятно, съ окончашемъ второй турецкой 
войны, это укрёплеше было покинуто гарнизономъ и разоружено, 
что мы увидимъ далфе. 

ПослЪ разгрома Запорожья, въ 1775 году, правительство 
искало, гдЪ поселить примирившихся запорожцевъ; думали о 
земляхъ по Бугу, пб берегамъ Чернаго моря или по ДнЪстру. 
Въ начавшейся второй турецкой войн они принимали большое 
и славное участе; конецъ войны засталъ ихъ въ СлободзеЪ на 
Днъьстрь, и въ это время, т. е. въ концЪ года, окончательно 
рьшили исполнить давнее предположене и обфщане казакамъ 
поселитъ ихъ на Тамани и въ Прикубаньи, отправивъ туда со 
всьмъ имуществомъ и боевыми лодками, съ которыми они были 


1). Беккеръ, ор. с., Пропияёи, Ш, 377, 

3). Косово ип@ Ваггоф, Резе т е Кт., 77—78. 

3). Филяпповт. Поздка но борогамъ Аз. моря, Морек. Сборн , 1837, № 7, 2. 

4). Сумароковъ, ор. с., П, 125; въ Тамани веего 49 мазанокъ-—лачужекъ. Фи- 
линиовт, ор. с., 1837, №7, 2; №вог, Вазе т Ие Куй, 89. 'Реперь (въ 1825 г.) въ 'Гамани 
75 домиковъ, фахверновыхь, т.е, турлучныхъ. Тгаме!з т Возз!а, 1, 387, Въ томъ же 1825 г. 
считаль въ Тамани 47 домовъ и 156 жителей мужч. 





ых ИИ ны 


и подъ Очаковомъ, и подъ Измаиломъ. Это переселеше тЪсно 
связано съ находкой надписи, но въ разсказахъ о немъ много 
невфрнаго; точныя о подробныя указан!я можно извлечь изъ пере- 
писки Мордвинова и въ особенности изъ дЪлъ Николаевскаго пор- 
товаго архива: „Рапорты и письма к. адм. Пустощкина 1792 г. '). 

Въ 1792 году, 32 марта, повелЪно адмиралу Мордвинову, 
предсфдателю Черноморскаго адмиралтейскаго правленя (съ февр. 
1792 года), препроводить казачью флотилйо на Тамань, назна- 
чивъ для исполненя этого капитана бригадирскаго ранга, Пу- 
стошкина *), давъ ему указаня, что Мордвиновъ и исполнилъ 28 
апрьля *). Это дфло оказалось труднымъ и сложнымъ; посуда 
казачья. лодки—была плоха, ее приходилось чинить и беречь 
въ открытомъ морф а адмиралтейск!я средства были ничтожны. 
Въ распоряжени Пустошкина на все переселеше имёлись три 
бригантины") и пять транспортовъ, для проманта и облегченя 
лодокъ перевозкой ихъ артиллерии"). Императрица придавала 
большое значене этому переселенйо, повелфвъ его рескриптомъ 
и позднфе запрашивая о немъ Мордвинова"). ДЪло, однако 
замедлилось, частью по недоумфню Мордвинова а частью по 
отвлеченю Пустошкина для проведен!я другой гребной флотили 
въ Николавъ; за казачье дЪло Пустошкинъ могъ взяться только 
позже и изъ Николаева выбрался 6-го 1юля. Изъ Слободзеи на 
Днъстрь казаки вышли 13 юля, а 15 юля объ этомъ доно- 
силъ Пустошкинъ; онъ взялъ 51 лодку и на нихъ болЪе трехъ 
тысячъ казаковъ; 23 1юля зашелъ съ ними въ Днфпровсюй ли- 
манъ; тамъ чинился; потомъ, по пути, съ 11 авг. отстаивался 
въ Севастополь и, наконецъ, благополучно добрался въ Тамань 
25-го августа"). Говорится, что его сопровождалъ егерский 
баталюнъ, но я не могъ себф представить, чтобы стоящй въ 
Крыму баталонъ перевозили издалека на судахъ, къ тому же 
столь мелкихъ, а затьмъ, чтобы Пустошкинъ, привезя людей, 
ждалъ въ Тамани, пока баталюнъ займется строительствомъ, 





1). Унльбасоваь, `Арх. Мордвинова 1; Ивановъ, Поросолено Запорожцетъ на Та- 
мань, К!овскан Стар. 1891, поль, ХХХИ\. Въ Загадай двла Пустошкина вкралась маленькая 
опиека— въ контръ-адмиралы оль произвелень въ 1799 году. 

3) Пустошкииъ, Папель Васильовичь (въ Черноморскомъ флотВ тогдь же быль и 
другой-- Сомень Аоонасьевичу), въ 1789 г. 6 юля изъ капит. 1-го ранга производень въ 
камитаны бригадирскаго ранга, въ 1703 г. вт контръ-адмиралы, въ 1799 г, въ Инцо-одмиралы, 

3) Архивъ Мордвипона, 1, 197, 203; Ивановъ, ор. с., 134. 

4) Самыя малыя воонныя суда, меньше бриговъ; убравъ мачты однодеровки, ходили 
подъ вослами: имфли около 12—14 побольшихъ пушок; съ царстновашя Николая Гихъ ужо 
но было во флот; излюбленныя суда пниратовъ Сродизомнаго моря. 

8) Архивъ Мордвинова, 1, 298, 300. 

5) Архивъ Мордвинова, 1, 297, 298. 

7) Иванову, ор. с. 135, 137—8, 


найдетъ плиту и укажетъ ее Пустошкину. И дЪйствительно, 
оказалось совсфмъ иное. КомандовавшИй, съ 17%5 года, всЬми 
войсками въ Крыму генералъ-аншефт Мих. Вас Каховскй, тоже 
получивШ распоряжене о переводЪ казачьей флотити, сооб- 
щилъ о томъ Мордвинову 11 го мая, прибавивъ, что онъ 01- 
правила въ Тамань, тогда очевидно покинутую, бататонъ еге- 
рей, „для исправлешя и вооружешя тамошних уирьплеий (т. в. 
строениыхв вг 1797 100)“ '). Въ Крыму, съ самаго его занятя, 
стояли четыре баталюна егерей, которыхъ ордеромъ Потемкина, 
отъ 22 мая 1755 года, свели въ Таврический. егерскй корпусъ, 
сохранивъ баталюнныя названия: 1-Й- Таврический, 2-й - Бугсюй, 
8 й—_Финляндеюй, 4-й -- Моздокскй *); нЪсколько позже, Эй окт. 
1789 г., шефомъ корпуса егерей былъ назначенъ ген.-маюръ 
Розенбергъ (Андрей Григорьевич) *). Эти баталюны стояли въ 
Крыму, такъ что въ 1784—8838 гг. [Г и 8 были около Севасто- 
поля, а 2 и 4 около Феодосии; то же, вроятно, было и’въ 1792 
году *). Въ Тамань направили 1-й ДнфпровсЙ баталюнъ, подъ 
командой премьеръ-маюра Христофора Карловича Розенберга. 
По какимъ соображенямъ послали баталюнъ изъ-—подъ Сева- 
стополя, конечно, сухимъ путемъ, независимо отъ Пустошкина, 
не знаю, но тогда дальня передвижен!я войсковыхъ частей были 
дфломъ обычнымъ, никого не пугавшимъ. Какъ бы то ни было, 
егеря могли быть въ Тамани уже въ начглф юня; въ поло- 
вин |юля они тамъ были навфрно, о чемъ имфется современ- 
ное указане кап. Каблукова, посланнаго Мордвиновымъ розыски- 
вать нефть на Таманскомъ островЪ"); всего болфе (двЪ бочки) 
нефти онъ получилъ отъ „1-м серскаю же батамона примтре 
маюра Христоф. Карл. Розвибела вз Тамани“, еще ранЪе 
посылавшаго солдатъ добывать нефть, что было сопряжено съ 
большой трудностью и дёлалось тогда очень медленно, черпая 
ее кружками съ поверхности воды). Изъ сообщеннаго мы ви- 
димъ, что Пустошкинъ вовсе не перевозилъ егерей въ Тамань, 
а до его прибыт!я туда съ казаками егеря уже тамъ находи- 
ь вол» ор. ©. 184. 

2) Ордерь Потомк., 3. 0. 0., ХИ, 322. Тёмь же ордеромь 4-Й гренадерск поль 
назваль — Фанаторекимь, пе по нмони крЪиости, тогда ие существовавшей, в по острову 
"Таманскому, поронмепованному въ ФанагорекИ; кажется, это указыналось иначе. 

3) Сбори. Русск. Ист, Общ. т, $2, 46; съ 1783 г. опъ быль комеидантомь въ Керчи, 
съ 1102 г. команд. корпуса въ Крыму; поздиве съ Суворовым иъ ПТвойцари, 

4) Лашковт, о камер. опие. Крыма, Изв. Гавр. Арх. Ком, в. 2, 25, в, 8, 59. 

8) Мордвиновъ думаль обмазывать нефтью подводныя обшивки кораблой пъ защиту 
отъ червя. Арх. Мордвинова, 1, 322. В%®роятно, паслышавшись о томъ въ Севастопол®, 
стажь собпрать нефть и РозенберРь въ Тамали. 


8) Изв. Тавр. Арх. Комисс., выи, 22, 21. Позди%е такимь же упрощениымт способом 
добывали нефть и казаки, употробляя ее на подмазку колосъ (Сумарокоптъ, ор. с., И, 141). 
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лись около двухъ мсяцевъ. Ихъ командиръ, видимо, былъ хо- 
зяйственнымъ и запасливымъ человЪкомъ а такъ какъ помф- 
щенй въ Тамани было навфрно крайне мало, да и ТЬ, какъ въ 
покинутой крфпости, разоренныя, то безъ сомнфЫя въ первую 
голову онъ занялся строительствомъ какого-либо жилья для 
людей, что тогда приходилось дфлать всфмъ частямъ войскъ; 
при этомъ могли найти плиту и уложить ее около порога ка- 
зармы— удивительнсе мсто для сохраненя, откуда ее и взялъ 
Пустошкинъ. Это возможно, но противорЪчитъ смыслу показанй 
о находкЪ камня, особено свидВтельству Головатаго; поэтому 
вфроятнфе иное соображеше, о которомъ скажу далфе 

Приведя казачью флотилю въ Тамань, сгрузивъ все на 
берегъ и перевезя артиллерю для крфпостного вооруженйя изъ 
Керчи, Пустошкинъ не терялъ времени и уже 3-го сентября пи- 
салъ Мордвинову изъ Севастополя, значитъ въ Тамани онъ про- 
былъ не болфе десяти дней '). Въ этомъ очень подробномъ доне- 
сени Пустошкинъ дфлаетъ сообщеня, важныя для истор!и камня. 
Онъ „приказала сиимать плаиз Тиману и по сдълиии предета- 
вить“, а такъ какъ тогда въ пустую не говорили и планы чертили 
подробные, то было бы крайне желательно розыскать этотъ планъ; 
на немъ, можетъ быть, найдутся свЪДЬШя относительно камня 
и казармы *). Еще болфе важно другое мЪсто того же донесе. 
ня Пустошкина: „.бз “Шичнров (гдЪ былъ тогда, временно, 
Мордвиновъ) на иранспортиомв судиь имо честь послать в. 
в. пр. большую мрамориую доску сз подписью рукою при князь 
Глубъ, которал весьма любопитиа, по считаю что не заста- 
петз опа вас вз Тианроиь, кода же пуебудепз сюды (т. е. въ 
Севастополь) буду имптть честь доставить ее кз вимь вё Нино- 
лаевъ*). Это письмо показываетъ, какое чрезвычайное значе- 
не придалъь Пустошкинъ найденной надписи, пославъ ее съ 
нарочнымъ транспортомъ, даже не считаясь съ возможностью 
не застать Мордвинова въ Таганрог, что вфроятно и случи- 
лось, такъ какъ уже 15 сентября Мордвиновъ посылалъ доне- 
семя императриц$ изъ Николаева"). Отсюда же видно, что 
надпись странствовала еще болфе, чЬмъ мы знали; она побы-* 
вала въ Таганрог и, можетъ быть, въ НиколаевЪ. 


1) Ивавовъ, ор. с., 140. 


) Искать, думе, слёдусть въ Морск. Архив въ Николаен®, а можеть быть и въ 
Военно-Учен. Арх. Глави, Штаба, гдЪ, въ свое время, я ис обратиль вниманёи на 'Гамань, 
3) Ивановъ, ор. с., 140; это дЪло, кажется, ие все разобрано или ие папочатано, мо- 


жеть быть тамъ найдется и еще что о надписи ки. Глба. 
1) Архивъ Мордвинова, 1, 303, 


кр В 


Дойдя съ историческими справками ко воемени посл по- 
явлен!я въ Тамани егерей, флотили Пустошкина и казаковъ, 
остается еще выяснить время построеня крфп. Фанагори, что- 
бы устранить всякую возможность смшивать ее съ Таманью. 
Уже въ грамотЪ 30 1юня 1792 года, которою пожалованы зем- 
ли Тамани и Кубани переселяемому Черноморскому войску, 
упомянуто, что изъ ихъ правъ на владфне этими землями ис- 
ключается „лиьсто для ‘ирьпости па островь Фаиаои“ 1), т. е 
предвидЪлось въ ближайшее время построене еще не суще- 
ствовавшей кр$пости, на новомъ мЪстВ *). Въ этомъ же 1792 го- 
ду казалась возможной война съ Франщей, и ожидались какя- 
то покушеня со стороны Французовъ и Турокъ на Черномор- 
скй флотъ и Крымъ. Въ ноябрЪ этого года, вЪроятно, подъ 
вляШемъ такихъ опасенй, командующимъ войсками въ Екате- 
ринославской губерни и Таврической области былъ назначенъ 
Суворовъ. ПосЪфтивъ губернатора, Вас. Вас. Каховскаго, въ 
ЕкатеринославЪ (переведеннаго въ 1788 г. изъ Крыма), 13 де- 
кабря 1792 года, онъ велъ разговоръ въ обычномъ ему синак- 
сарномъ стилЪ; „ла вопросз о Фанори? отоъчала, тив ирт- 
пость нужна, место дли оной поближе из Бузасу“, т. е. на вы- 
сотахъ между Таманскимъ заливомъ и устьемъ Кубани въ Чер- 
ное море‘). Тогда же къ Суворову былъ посланъ инженеръ- 
полковникъ Князевъ, очень цфнившся Екатериной, о кото- 
ромъ она писала Мордвинову, 28 декабря 1792 года, что при- 
казала Суворову, немедленно его отпустить, какъ только онъ 
окончить сочиняемые крЬпостные проекты на островф Фанаго- 
гори *), Ясно, что не только крЬпости Фанагори, но иея проек- 
товъ еще не было въ 1798 году, т. е. ко времени открытя и 
увоза камня кн ГлЪба. Построеше этой крьпости начато въ 
1794 году, о чемъ говоритъ очень подробно, и технически 


'). Короленко, Атамамы Чери. войска, Кубаиск. Сбори., И, 14. 

2). Въ отой кр№иости полагали устроить главный опорный пупктъ для охраны тВхъ 
жо поресоляемыхъ казаковь, такъ какъ бывшая кр®пость въ Тамани была слишкомъ пи- 
чтожны и могла служить только дан начала, Такой же опорный пупктъ послали войска со- 
оружалть для казаковь и па дфвомь ихь крыль, въ Усть-ЛьбВ. Надъ построемемъ крвпости 
въ Фамагори но мало иззьвалиеь новфжествонные иностраицы, продв Кларка и Дюбуа, но 
должио попомнить, что ото была въ то премя одинокая пограничная крфпость, во глав 
пореправы изъ вроны, протинь 'Гурокъ, сидфвшихь въ Анал, и горцовъ, заброшенная въ 
далекой, одвь достижимой, дикой стран. Проокть кр8иости, опнсаной далфе, составленъ 
очень опытной и умлой рукой, вовсе ие по обычному шоблопу. Въ номъ можно бы указать 
только одинъ порокъ по тому премени,—онъ быль слишкомъ хорошь для таких противни- 
ковь, какъ горцы и Лнанекю турки. Энгольгардть и Парроть, въ 1811 году, хвалили эту кр- 
пость (Вов. и. Раг., Кое ес. 79). 

3). Письма Каховскаго Попову, для Зубова, 3. 0. 0., ХИ, 324, КаховекЙ умеръ 24 
Тюзя 1794 г. 


4). Архивъ Мордвипова, Г, 220, 
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вполнё правильно и отчетливо, Палласъ, поясняя, что въ ви- 
ду неровнаго и неудобнаго мЪста въ старой Тамани и засоре- 
ня ея развалинами, а также необходимости отдать ее каза- 
камъ, мЪсто для новой крфпости выбрали въ двухъ верстахъ 
восточнфе, на берегу моря (но не поближе къ Бугасу,—какъ 
думалъ и хотЬлъ Суворовъ), совершенно ровное и нетронутое, 
гдЪ не было ни поселеня, ни развалинъ'). Такое опредВлене 
условй мфстности крфп. Фанагор!и подтверждаетъ много позд- 
нфе и Дюбуа, говоря, что „отрывая рвы и насыпая валы этой 
прюпости ие пали мальйшихь сльдовз развалина“ *). Въ 1795 
году была въ этихъ мфстахъ г-жа Гутри и также указывала 
вновь строющуюся крфпость, называя и ея строителя МоПаи), 
т. е. извЪстнаго голландца-инженера де-Волана, присланннаго 
на югъ въ 1789 году“), много строившаго, особенно у Нико- 
лаева и Одессы. Первая извфстная мнЪ карта съ отмфткой, 
крфп Фанагори, Беллинсгаузена, 1797 года, Керченскаго про 

лива, рукописная°). Въ 1800 г крЬпость еще не была закон- 
чена“). Въ 1802 году Сумароковъ говоритъ о ней: „эвмлянал, 
захлючаетв вв себь сз беситокв камениыхв построешй и обитае- 
ма однилмь ларнизономе, по при пей пита пи предмьстия, ии жи- 
телей" 7). На вышеуказанномъ план Будищева она показана 
очень подробно восточнфе стараго укрЪпленя и станицы Тамани, 
Это четыре бастюонныхъ фронта, долговременнаго, правильнаго и 
хорошаго начертан, что тогда очень цВнилось, съ теналями, фос. 
себреями, большими платформами вмЪсто равелиновъ и многими 
мелкими улучшенями; фронты ея примыкали открытой горжей 
къ берегу залива, на протяжени около версты, а для обстрЪ- 
ливаня оврага два люнета были вынесены за гласисъ. Началь- 
ствоваше Суворова войсками въ Крыму, въ 1792—94 годахъ, 

его участе въ проектирован!и крфпости и началЪ ея постройки 
даютъ поводъ говорить о построени Фанагори —Суворовымъ. 
Въ Крымскую войну крфпость была покинута и занята непр!я- 
телемъ, а послЪ той поры упразднена. Выводъ изъ сказаннаго 
тотъ, что крп. Фанагоря никакого отношеня къ Тмутаракан- 


1); РаЙав, ор. в. И, 987. 

3) Пизо!, Уоуабе, У, 81. Вирочомъ, Гёрць (Собр. соч., Арх, топогр. Там, поду- 
остр., 1, 79) приводить указамя Демидова и Вагнера о находкв и здфеь древиихь разва- 
липъ, но эти указаня не только позднйя, но и даны по слух № но но пидвиному. 


3) био, А {юг реогтей ш {Во усагз 1795-06, 182, 

4) Архивь Мордвинов, |, 519. 

$) Черноморское депо картъ; у меня факсимиле. 

8) С!ахко, 'Ггауей8, ей. 1810, 1, 397, 403—404; въ его время строиаъ гонор. Ванъ 


доръ Войде. 
7) Сумароковъ, ор. с. И, 163. 
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скому камню имфть не можетъ ни по названио, ни по суще- 
ству и времени построен!я, ни по возможности въ ней его 
находки. 

Этимъ я закончу справки, казавиияся мнф полезными, и 
перейду, на ихъ основЪ, къ археологическимъ соображенямъ, 
по поводу извЪстныхъ свЪДЬНИЙ о нахождении надписи кн. ГлЪба. 


Кто и когда нашелъ камень, дьло довольно безразличное, 
но разсмотрьнше этихъ вопросовъ помогаетъ представленю о 
МЪСТЬ находки, о томъ, гдЪ именно она была сдБлана, что имф- 
етъ существенное значене. 

Первому издателю надписи, Мусину- Пушкину, вначалф пря- 
мо и опредфленно указывали ея нахождеше Пустошкинымъ. 
Вызванное этой находкой разслфдован!е и представлеше о томъ 
императриц$, сдБланное Зубовымъ, 2-го декбря 1793 года, гово 
ритъ, что сей намень взята изг находящихся развалииг древияю 
зорода близ прьпости 'Гамана, вё солдатской пазармиь, здъ поло- 
женз была випсто пороза“ '). Это показаше иметъ тЬмъ большее 
и даже вполнф рёшающее значеше, что представлялось импера- 
трицЪ, а сдЪлавшИЙ его, черезъ Зубова, правитель области Же- 
гулинъ видёлъ камень на мЪстЪ ранфе его увоза Пустошки- 
нымъ. Тамань числилась въ Таврической области; казаки по- 
ступали въ распоряжене ея правителя, и Жегулинъ былъ на 
эскадр, ихъ привезшей, 80-го августа 1792 г., получая отъ 
Пустошкина донесене обо всемъ и обфщая еще разъ прхать *); 
не можетъ быть, чтобы ему не сказали о томъ камнЪ, кото- 
рому Пустошкинъ придавалъ такое чрезвычайное значеше, и 
не показали его. Надо думать, что и увезти камень Пустош- 
кинъ могъ только съ его же разрьшеня, какъ правителя об- 
ласти, прямого и ближайшаго начальника и Тамани и каза- 
ковъЪ, и егерей, давно имфвшаго настойчивыя приказаня ис- 
кать и беречь все древнее*). РазумЪется, его донесеше не на- 
зываетъ Пустошкина, потому что какая же находка у порога 
казармы; Пустошкинъ 1604г тамъ камень, но пашела вовсе 
не онъ. Нёкоторая недоумфнность въ такомъ полномъ пока- 


1) Мусинъ-Пушкии», ор. в. 55—58, прим. 35. 

2) Ивановь, ор. с., 137—-138. 

3) Судя по подпятой Жегулннымъ сут съ этимъ кампонъ, поставившей ла ноги ис 
губерисвя власти, быстротВ исполнеп!я, посылкВ архитокторовь, исправпиковь, матера- 
ловъ, ить сомифийя, что поволви!е императрицы возвратить камень нь м$фсто сопровожда- 
лось сверхобычной головомойкой и Жегулину и Пустошкину, осмфлившимся легкомысленио 
отнестись къ найдонному, въ противность строгимъ распоряженямтъ. 
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зани Жегулина получается только по случайно внесенной за- 
путанности для насъ того, что такое крёпость Тамань, близъ ко. 
торой онъ найденъ; смфю думать, что все это вполнЪ дока- 
зательно указано выше. 

Двумя годами позже, въ 179+ году, Палласъ, имфвиий по- 
ручеше отъ императрицы изслфдовать вопросъ о нахождени 
камня, сдБлалъ это очень неполно и неудовлетворительно, хо- 
тя, конечно, могъ бы разузнать все точно, идя по горячимъ 
слфдамъ. Его показаше въ существЪ то же, что и выше, изм$- 
нилось только имя нашедшаго: „камень, открытаемз и сохри- 
ненбемв потораю мы должны быть блоюдарны пьковму маюру 
доиз-Розеиберц), был найден у казармы стоящаю вз Тамань 
аерскаю баталона, здъь опз был употуеблена, кака сицупень вх0д- 
ной двери"). Самимъ Палласомъ эта фраза написана крайне 
заковыристо; у меня передъ глазами ея пять переводовъ, въ 
французскихъ, англйскихъ и русскихъ изданяхъ; всЪ доволь- 
но примфтно различны; выше я старался сохранить букваль- 
ную точность н-мецкаго текста. И по этому показаню видно, 
что плиту нашли близъ казармы и положили въ вИДЬ ступе- 
ни у ея порога; вдь это тоже значитъ, что Розенбергъ ее 
лишь 161048 тамъ. 

Третье указаше о находкЪ камня дано Оленинымъ. У него 
есть заглавная гравюра, на которой представленъ „монументъ”, 
„трофей“, будто бы воздвигнутый въ 1808 году, Львовымъ-Ни- 
кольскимъ въ Таманской церкви, изъ разныхъ древнихъ мрамо- 
ровъ?). Въ серединф этого рисунка показанъ Тмутаракансюй 
камень, а на подножьи его, на огромномъ камнф, изображена 
объяснительная надпись, точно повторенная и на кускЪ колонны, 
положенной въ серединф „монумента“; эта надпись полностью 
приведена А. А. Спицынымъ *). Въ ней очень опредфленно ска- 
зано о Тмутараканскомъ камнЪ: „пайденный‘вз 1793 Алпаманом 
Головатылм“. Такое показане, данное очень добросовёстными 
людьми, нарочно бывшими на мЪсть, подробно все изслВдовав- 
шими, только черезъ десять льтъ послф находки, заслуживало 
бы всяческаго довфрия, но оно, однако, по началу, кажется со- 
мнительнымъ. А. А. Спицынъ думаетъ, что Головатый не былъ 
атаманомъ; прибавлю. что въ 1792 году, ранфе увоза камня, 





3) Оленинъ, Письмо къ гр. Мусину, 29—30 и гравюра (рисов. Ив. Иванонъ, грав. 
А. Ермолаову). За доставден!е этой книги приношу глубочайшую благодарность Я. И. Смир- 
нову и А, А. Сиицыну, кромё того похожившихь миого труда и заботь дли снабжеши мопя 
пообходимыми свёдёшями и справками по вопросёмъ отой статьи. 


3) Спицынъ, ор. с., 105. 
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неизвЪстно, чтобы онъ былъ и въ Тамани. Головатый былъ 
тогда войсковымъ судьей и въ самомъ началЪ 1792 года (въ 
мартЪ) войско послало его изъ Слободзеи на Днфстрь, во главь де- 
путащи, къ императриц$, съ прошенемъ о поселении казаковъ на 
Тамани; инструкщю на это ему давалъ атаманъ Чепфга съ 
старшинами, въ Слободзеф 29 февраля 1792 года'). Удачно 
исполнивъ поручеше въ Петербургь, получивъ дв грамоты, 
30-го юня и 1-го поля онъ привезъ ихъ, вмЪстЪ съ пожалован- 
ными войску отлич!ями, все въ ту же Слободзею. Перваго отряда 
казаковъ съ лодками, вышедшаго оттуда съ Пустошкинымъ, уже 
не было, но атаманъ ЧепЪга и главная старшина еще оставались. 
Отрядъ казаковъ съ Пустошкинымъ, въ спискахъ котораго 
перечислена поименно вся бывшая съ нимъ старшина, былъ 
подъ начальствомъ полковника Саввы БъЪлаго, старше его ни 
кого тамъ не было‘). Не было и Головатаго, что мы знаемъ не 
только такимъ отрицательнымъ путемъ, но и положительнымъ; 
въ большомъ донесеши Пустошкина отъ 8-го сентября, о ко: 
торомъ говорено выше, сказано; „как слышио кошевой Четыа 
и судья Головатый, тронулись ‘изз Слободзви и идутз на совди- 
ен"), т. е. въ Тамань. Слухъ этотъ былъ вфренъ, и самъ 
Чепьга доносилъ императрицф и Каховскому, 2-го сентября, 
что онъ выступилъ на Кубань, но Головатый еще оставался въ 
Слободзеь до лЬта 1798 г.*). А такъ какъ камень ГлЬба быль 
вывезенъ въ начал сентября 1792 г. изъ Тамани, то его не 
могъ ни найти, ни видть Головатый. Однако, если вспомнить, 
что во время предположен!я о сооружении трофея Львовымъ уже 
давно не было въ живыхъ Головатаго (умеръ 29-го января 
1797 г.), и слЬдовательно не могли сказываться ни его значе- 
не, ни вЛяне его разсказовъ, а съ другой стороны большин- 
ство казаковъ перваго отряда еще были въ живыхъ, между ними 
даже и священникъ церкви, на котораго ссылается надпись, 
протмерей Павелъ Деменко, отъ того же времени, то трудно 
допустить грубую, явно ошибочную выдумку въ надписи о Голо- 
ватомъ. Приходится поискать возможныхъ объясненй недоум$- 
нямъ. Ихъ не трудно найти для зваШя атамана, приданнаго 
Головатому; вотъ что оказывается. Часть запорожцевъ, посль 
разорен!я сЪчи, надумавшая возобновить нфчто подобное быв- 


1) Поселене Чери. въ Тамани, 3. 0, 0., УШ, 265. 

3) Королоико, Атаманы Чори. войска, Куб. Сборн. И, 12, 13. 

3) Ивановъ, ор. с, 139. 

4) Ивановъ, ор. в., 140, 

8) Орловъ, Описмие торжествь сооружешя памятн. Запорожн, въ Тамати; Истор. 
докум., 196, 197; Гаденко, Кубапск памяти., 30. 
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шему, оставшись служить Росси, выслала вь Кременчугъ, въ 
1787 году, на встрфчу императрицЪ, представителей съ просьбой. 
Во главЪ ихъ были Бфлый (Сидоръ Игнатьевичъ), Чепфга (За- 
харъ Алексфевичъ) и Головатый (Антонъ Андреевичъ '). Просьбу 
уважили, запорожцы стали собираться и первымъ кошевымъ 
атаманомъ выбрали Сидора Благо, но не на долго такъ какъ онъ 
былъ убитъ въ бою съ Турками, на Днфпровскомъ лиман, 11 
юня 1788 года На его м%сто избранъ Чепёга, а съ 19 го 
апрфля 1790 года, Головатый войсковымъ судьей, бывш имъ 
и въ старой СЁчи*); оба они и устраивали запорожцевъ на Ку- 
бани и въ Тамани. Чепфга умеръ 15-го января 1797 года’), 
естествено, что посл$ него атаманомъ войско выбрало послфдняго 
изъ трехъ старшинъ. Головатый, во время кончины Чепфги, 
былъ съ казаками въ персидскомъ походф, въ чинф бригадира 
командуя касшйской флотищей. Пережилъ онъ Чепфгу лишь на 
нЪсколько дней и умеръ 29-го января, на островь Камышеван®, 
въ Касшйскомъ морЪ. При тогдашнихъ порядкахъ, вЪсть о его 
смерти не скоро могла дойти до властей и войска, такъ что 
представленный въ атаманы Головатый былъ утвержденъ Па: 
вломъ 2-го марта 1797 года; не вступая въ должность, онъ 
все таки числился войскомъ кошевымъ нфсколько мфсяцевъ, 
что и давало полное основаше позже звать его атаманомъ, мо- 
жеть быть, тьмъ съ большей настойчивостью, что послф него 
кошевые не выбирались, а прямо назначались изъ Петербурга; 
первымъ назначеннымъ былъ войсковый писарь Тимофей Те- 
рентьевичъ Котляревскй, съ 27-го Шюня 1797 года, названный 
войсковымъ атаманомъ*). Этого объясневя внолнф достаточно 
для признан!я точности зван!я Головатаго, даннаго ему въ надписи; 
но почему находку камня связали съ его именемъ и съ 1792 
годомъ? —ложнымъ и ошибочнымъ, казалось бы, и это ни въ 
какомъ случаЪ не могло быть Наиболфе вфроятная догадка, мн% 
кажется, будетъ такова. Казакамъ Тамань была обфщана и ука- 
зана еще въ 1788 году‘). И это было не случайное, зря данное 
обЪщане, а въ немъ сказался дальновидный, высой умъ По- 
темкина. Сознавая значеше такого прекраснаго боевого мате- 
рИала, какимъ были запорожцы, государственные тогдашн!е люди 
не хотЬли выпустить его изъ своихъ рукъ, но не могли мыслить 


1) Короленко, ор. с., 3. 
2) Короленко, ор. с., 5, 6, 12. 
3) Короленко, ор. с., 9. 
4) Короленко, ор. с., 15. 
5) Короленко, ор. с., 4. 
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образованве вновь Запорожья близъ тфхъ мЪстъ, на которыхъ 
государственная необходимость вынудила его разореше; Запо- 
рожье желательно было устроить, нс вдали отъ старыхъ мъстъ 
и, по возможности, на новыхъ началахъ. Съ другой стороны, 
для большихъ русскихъ людей была ясна и неизбЪжность дви. 
женя русскаго народа къ солнцу, теплу и свфту, а для этого 
заселен!е пустынкыхъ, пограничныхъ мфстъ Новоросс!и и Свер- 
наго Кавказа, къ тому же именно привычнымъ боевымъ казачь- 
имъ народомъ, само собой показывалось. Подъ вляншемъ такихъ 
соображен!й и явилась идея заселен!я Тамани и Кубани съ ея 
притоками, рыбными ловлями и неизбьжными пограничными 
боями. Все это теперь такое ясное въ свое время было доступно 
пониман!ю только большихъ людей, обычно же и въ этомъ во- 
просф думали, что отъ копеечной свёчки Москва загорфлась, а 
потому переселеше и пожаловаше на Кубани земель Черно- 
морскому войску и по нынЪ часто приписывается умнымъ ста- 
ранямъ, шутливымъ рфчамъ или даже подаркамъ войсковыхъ 
просителей, съ Антономъ Головатымъ во главф. Большое госу. 
дарственное дЪло сводится на смЬшной анекдотъ о томъ, какъ 
умный хохолъ одурачилъ глупыхъ москалей. У меня сейчасъ 
нЪтъ подъ руками сборниковъ основныхъ историческихъ матер!а- 
ловъ | убанскаго войска, но документовъ, помфщенныхъ въ мЪст- 
ныхъ Таманскихъ брошюрахъ, достаточно для точнаго и совсфмъЪ 
иного представлен!я истины въ этомъ дфлф. 

Депутащя Черноморскаго войска, во главЪ которой стоялъ 
Головатый, посылалась къ императрицф, 29 февраля 1792 го- 
да, не по своему желаню, а по ея требованшю и соизволеню, 
и не для просьбы о переселеши и пожаловани земель, а д4я 
получеш я па посльднюю зрамоты. Одновременно посылались въ 
Тамань и на Кубань особые отряды для обозруыйя земель уже 
назначенных» войску‘). Значитъ у правительства эти вопросы 
были рЬшены гораздо ранфе какихъ либо просьбъ и депутащй; 
и дЬйствительно, 1-го апрфля, только что прибывъ въ Петер- 
бургъ, представляясь императрицЪ, Головатый отъ нея самой 
услышалъ, что вмз земли для поселемя уже назначены *). От- 
рядъ полковника Гулика, посланный для обозрьня земли, то- 
же нашелъ тамъ все опредфленнымъ; его встрфчали землем$- 
ры, а генералъ губернаторъ кавказсюй, Гудовичъ, назвалъ и 
границы (16-го мая', именно ТЪ самыя, какя п`зже указаны 


1) Орловъ, Описан, торжествъ въ Тамани, хокумеиты, 182, 185. 
1) Орлову, ор. с., 186. 
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и въ грамоть войску 30-го юня'). Самое переселене уже бы. 
ло распоряжено, какъ выще говорено, повелЪшемъ еще 22-го 
марта, тоже ранфе всякихъ депутащй. Столь же рано посыла- 
лись и войска для подготовки края будущимъ переселенцамъ 
и первоначальной ихъ защиты; на правомъ крыл возобнови- 
ли и вооружили Тамань, а на лфвомъ стали строить укр$пле- 
не въ Усть-ЛабЪ*). Но если Головатый былъ не причемъ въ 
рёшен!и этого большого государственнаго вопроса, и его ста- 
раня нисколько не направили и не измфнили принятаго уже 
существа рёшеня о земляхъ, то, конечно, можно думать, что 
столь умный и знающ челов$къ могъ влять на мелюя по- 
дробности. Но именно высошя качества этого выдающагося 
войскового судьи даютъ поводъ полагать, что онъ не могъ не быть 
освфдомленнымъ о предстоящемъ рЬшенм и не озаботиться 
познакомиться съ землями на Кубани ране пофздки въ Петер- 
бургъ, т. е. въ концЪ 1791 или въ самомъ началЪ 1792 года. 
Это было тёмЪ болфе необходимо, что въ инструкщяхъ вой- 
ска и Головатому и Гулику, вЪфроятно написанныхъ первымъ, 
назначены границы земель совсёмъ иныя, чьмъ пожалованныя, 
и съ такимъ подробнымъ обозначешемъ урэчищъ, которое мог- 
ло стать извфстнымъ только людямъ, бывшимъ на мЪстахъ; 
никакя карты того времени не могли служить этому Такое 
обозрьше земель въ указываемое время тьмъ вфроятнфе, что 
еще въ самомъ началЪ 1790 г. Потемкинъ, получившй для не- 
го придуманное зване великаго гетмана иррегулярныхъ войскъ, 
писалъ Черноморскому войску, что всю пожалованную ему ог- 
ромную дачу вокругъ Ачуева въ ея предфлахъ, также и окру- 
га Еникале съ Таманью, рыбиия ловаи, самыл изобильныя, мо- 
бя войско навседи оному дарю, и тутъ же требовалъ (26 мая) 
послать старшинъ для осмотра этого дара“). Такой осмотръ 
или обозрьшШе, какъ и полк. Гулика, должно понимать, какъ 
вступлеше во владфне, а не какъ предоставлене права выбо- 
ра. Этоть богатьйш даръ дйствительно лучшихъ въ Чер- 
номъ и Азовскомъ моряхъ рыбныхъ ловель, конечно, служилъ 
предвфстникомъ переселеня и войска въ ть мЪста Продол- 
жающаяся война не дала тогда же закончить все это дЬло, но 
смерть Потемкина (5-го окт. 1791 г.) и тутъ же послёдовав- 
шй миръ (29 декабря 1791 г.) заставили поспьшить всёмъ. 
Не можетъ быть сомнфЫя въ томъ, что все переселене ис. 


1) Орловл, ор, в., 186, 187, 188. 
3) Орловъ, ор. с., 187. 
3) Короленко, Ачуевъ, Зап. Од. Общ, ХИХ, 116, 194, 195, 
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полнено по мысли Потемкина и ускорено его смертью; оно и 
было поручено его ближайшимъ замфстителямъ Зубову, Морд- 
винову, Каховскому, Гудовичу; въ мелкомъ, но существенномъ 
для казаковъ вопросф осмотра границъ и рыбныхъ ловель ко- 
го же было и посылать, какъ не Головатаго, а Фхать ему бы- 
ло неизбЪжно черезъ Тамань, когда онъ и могъ видфть камень 
кн. ГлЪба. 

Конечно, все это только соображеше, подтверждене кото- 
рому можетъ быть найдется въ Кубанскихъ архивахъ, но имъ 
объясняется правдивость надписи на „монументЬ“ Оленина 
и возможность быт Головатаго въ Тамани въ самомъ началЪ 
1792 года. 

Понятно, что Головатый 10а не занимался какими бы то 
ни было раскопками, даже случайными, слфдовательно и пока- 
зане о немъ сводится къ первымъ двумъ: камень найденъ ле- 
жащимъ у казармы, или торчащимъ тутъ же изъ развалинъ на 
берегу, гдф его и могъ увидёть Головатый, ране Розенберга 
и Пустошкина Такимъ образомъ, вс эти по‘азан!я лицъ гово- 
рятъ только объ услотрыши ими камня, при чемъ каждый изъ 
названныхъ имфлъ право это усмотрёнше приписывать себ, но, 
конечно, ранфе начальниковъ видфли плиту ихъ подчиненные, 
такъ что’ Жегулинъ рьшительно говоритъ: „поелику камень сей 
найденъ Таврич. егерск. корпуса 1-го батальона служителями '). 
Есть’ еще показане г-жи Гутри; повторяя верю о Пустошкин®, 
оно опредфленно подтверждаетъ что камень найденъ солдатами 
въ развалинахь подмь крит. Тимани (не Фанагории *). 

Къ этимъ описательнымъ свидфтельствамъ объ открыти 
плиты можно прибавить еще одно —изобразительное. Я хочу 
сказать о рисункЪ казармы съ положеннымъ у ея порога кам- 
немъ. Этотъ рисунокъ, изданный Оленинымъ, представляя поло- 
жеше вещей ранфе увоза камня Пустошкинымъ, могъ бы имфть 
огромное значеше, еслибы и въ самомъ дЪлЪ относился къ тому 
давнему времени. Не видЪвъ весьма рФдкаго, подпиннаго сочи- 
нешя Оленина, я судилъ о его рисункВ казармы по повтореню, 
данному А А. Спицынымъ, гдЪ, однако, опущены существен- 
ныя объясненя Оленина, почему и высказывалъ напрасно раз- 
ныя соображеня. Оказалось, что у Оленина данъ не только 
рисунокъ, но прибавлено къ нему и полное, отчетливое и важное 
пояснене такого рода: „(рисунокъ) представляетз видё той са- 


1) Прозрителенъ, Къ ист. Тмут. камия, Ставр. 1913, 16. 
- 2) бшвмо, А юшг реги. ш ве у. 1195—6, 182, 
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мой казармы, при которой Тиутараканской камень лежиль вип- 
сто порош. Ознпаченной вид на мьсть срисоваиз бывшимв сё Н. 
А. Лововыль молодымз художникома Г. Ивановым“ '). Изъ этихъ 
словъ и соч. Оленина видно, что рисунокъ казармы сдфланъ 
въ 1808 году, черезъ десять лЪтъ послЪ первичнаго увоза камня, 
но столь старательными и добросовфстными изслфдователями, 
что представляетъ наиболЪе опредфленный и ясный документъ, 
изъ всЬхъ дошедшихъ до насъ о Тмутараканскомъ камнЪ. Впро- 
чемъ, и въ немъ есть сомнительная сторона. Повелфшемъ 
императрицы камень должны были „иеревезти ии прежнее мъ- 
сто отиуди взять“, слЪдовательно можно бы думать, что рис. 
Львова -Иванова и даетъ точное изображен!е казармы съ кам- 
немъ, вновь положенымъ на мЪсто у порога. Повелфне было 
передано губернаторомъ Жегулинымъ, съ разными подробно- 
стямя относительно укрытЯя и храненя камня карауломъ; все 
это исполнено въ лто и осень 1793 года"). Въ концЪ того же 
года, 2 го декабря, Зубовъ, донося объ исполнени, прибавилъ, 
что „поедим камень не можете быть иа эпола мость адь ний 
день, зно избрано для сеш по близости пристойное“?). Почему 
камень не можетъ быть положенъ тамъ, гдЪ былъ найденъ, не 
говорится; можетъ быть потому, что порогъ казармы вовсе не 
мЪсто для храненя чего бы то ни было. Во всякомъ случаЪ 
вновь избранное мфсто „по близости“ въ точности и многими 
описано и известно намъ; оно находилось внизу старой Таман- 
ской крЪпости (русской), на берегу у фонтана, показаннаго на 
карт Будищева, гдЪ онъ названъ водопадомъ, какъ выше ука- 
зано. Воэбще весь этотъ берегъ отъ Таманской пристани до 
старой крёпости въ Тамани (впрочемъ ошибочно называемой 
Турецкой} хорошо и подробно описанъ Беккеромъ*). ВскорЪ, 
по просьбф Головатаго, весной 1795 года его перенесли къ 
церкви Покрова*). Изъ сказаннаго слфдуетъ, что Львовъ и Ива- 
новъ никоимъ образомъ не могли видфть камень у порога ка- 
зармы. 

Можетъ быть это обстоятельство и дало поводъ А. А. 
Спицыну назвать рисунокъ Иванова фантастическимъ, но такое 
опред$леше ни въ малой мфрЪ къ нему не относится. Югъ 
знаю хорошо; своими руками, болфе полувЪка тому назадъ, мнЪ 


1) Оленииъ, ор. с., 1, рие, Ш, 31. 

*) Прозритолевъ. Къ истори 'Гмутарак. камня, изъ дфлъ Станроп. архива. Ста- 
врополь. 1913 в., 6—8, 16—18. 

3) Мусинъ-Пушкииъ, ор. с., 57—58, прим. 35. 

4) Беккеръ, Керчь и Тамань въ 1852 г., Иропилон, ИР, 375 —8. 

5) Прозритолевъ, ор. с., 11—12, 19—22. 


еще приходилось чинить и разбирать постройки временъ поЪздки 
Екатерины; знакомъ я и съ Таманскими возможностями; по 
всему этому считаю себя вправЪ рЬшительно утверждать, что 
рисунокъ казармы превосходный, безусловно правдивый, съ ме- 
лочной точностью указывающий тогдашнюю барачную казарму; да, 
наконецъ, какой былъ смыслъ или надобность лгать, и что, кромЪ 
самой подлинной правды, могло побудить художника изобразить 
здан!е совершенно разореннымъ. Весь этотъ рисунокъ и самъ 
по себЪ такъ хорошъ и реаленъ, что, я. увидфвъ его въ статьЪ 
А. А Спицына, прежде всего подумалъ, не руки ли онъ из- 
вЪстнаго художника М И. Иванова, посыланнаго Потемкинымъ 
для составлешя альбома, поднесеннаго императрицЪ. Однако, 
помимо точныхъ словъ Оленина, пересмотръ альбома Иванова 
въ Эрмитаж, за который я обязанъ и глубоко благодаренъ 
Я. И С»ирнову, не подтвердилъ такую догадку. Старательный 
изслЬдователь Львовъ-Никольсий и превосходный рисоваль- 
щикъ Ивановъ, конечно, воспользовались показаями много- 
численныхъ очевидцевъ, нашли казарму, получили указане, 
какъ и гдЬ лежалъ видимый ими у церкви камень и сохранили 
для насъ видъ казармы, пририсовавъ, по мъстнымъ указайямъ, 
камень порога, хотя въ ихъ время его и не было. Такимъ 
образомъ, этотъ рисунокъ казармы, хотя и позднИй, все же въ 
истори нахождешя Тмутараканскаго камня имЪфетъ большое 
значеше, Поясненя къ нему не будуть лишня. Подписи подъ 
самымъ рисункомъ у Оленина ньтъ никакой, ау А. А. Спицына 
сказано: „Вид казармы вё Финаюти“, что несомнЪнно ошибочно, 
какъ то непреложно слфдуетъ изъ всего вышесказаннаго; дол: 
жно быть: „Видь казармы вз Тамани“ '). На немъ изображена 
часть зданя— два окна и одна дверь, вфроятно половина малень- 
кой казармы, построенной на невысокомъ берегу моря; по сторо. 
намъ ея и сзади не видно никакихъ крфпостныхъ построекъ. 
Послфднее еще не рёшало бы дла, такъ какъ у крфпостей, 
старой Таманской (русской) и новой —Фанагорййской, не было 
укрЬпленй въ горжф, о чемъ сказано выше, но берегъ въ ста- 
рой крЪпости очень высокъ, около десяти саженъ, и суда къ 
нему не могутъ приставать, а на рисункЪ, сзади казармы, вид- 
нъется судно, причаленное къ берегу, показывающее, что здЪсь 
была пристань, стоящая, по моему, съ незапамятныхъ временъ 
все на томъ же мЪсть, Это описане даетъ право думать, что изо- 
браженная на рисункЪ казарма была построена не въ самой ста- 


1) И Оленииь. товорнть по ученому—Фанагор!я, но туть же прибавляеть—у турокъ 
назывался Томалъ (Оленинъ, ор. с., 29). 
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рой крфпости Тамани, а у перев-за. Небольшая величина ка- 
зармы также показываетъ, что она построена для какой либс 
малой команды, напр. занятой перевозомъ. Если мы обратимъ 
внимане на то, что по рисунку эта казарма врыта половиной, 
довольно глубоко, въ какой-то каменистый бугоръ, явно отъ 
развалинъ, то не безъ основайя можно сказать, въ подтвер- 
ждеше данныхъ выше современныхъ описавй, что именно въ 
этомъ бугрЬ и была найдена плита, гласящая о перевозЪ; оста- 
валось обобрать вокругъ плиты лишнй камень и подвинуть ее 
къ порогу, даже не переворачивая на чистую и гладко полиро- 
ванную сторону такой большой тяжести; послЬдняго не сдВлали 
именно для того, чтобы прямо читать надпись, значеше кото- 
рой было всЪмъ и вполнф понятно. Какъ уже замфчено, ба- 
ракъ—казарма изображена Ивановымъ разоренной, значитъ, въ 
1808 году, давно построенная и плохо содержимая, была по- 
кинута, Она строена, какъ показываетъ рисунокъ, по мфстному 
обычаю, изъ оштукатуреннаго кирпича сырца; штукатурка мЪ- 
стами обвалилось, да и, дЬйствительно, она очень плохо дер- 
жится на стфнахъ изъ сырца; окна и двери выбиты; крыша изъ 
тоненькихъ жердочекъ, какъ обычно въ безльсныхъ мъстахъ, 
покрыта по доскамъ парусиной, конечно просмоленной, но про- 
дранной и обдерганной въ клочья, съ наваленными на нее 
камнями, чтобы не сносило вЪтромъ. Все это характерно мЪстно- 
таманское и именно морское; какъ чисто южно-мЪстная черта—- 
на крышу брошена коса. ВсЪ эти соображеня даютъ мнЪ по- 
водъ предположить, что эта казарма первоначально построена не 
егерскимъ баталономъ, на что у него не было бы и времени, 
а найдена имъ готовою, съ лежащимъ у ея порога камнемъ. 

Не могу представить какихъ либо иныхъ соображенй, но 
думаю, что вопрось о находк6 камня достаточно выясненъ, 
хотя и желательны поиски въ архивахъ. По всему же сказан- 
ному позволительно полагать, что: 


1) Первичное мЪсто находки плиты, согласно всёми пока- 
зываемое, наиболЪе вфроятно близъ берега моря стараго горо- 
да Тамани, у перевоза изъ нея въ Керчь; именно тамъ эта 
плита лежала и во времена кн. ГлЪба. 

2) Нашли эту плиту, надо думать, въ то время, когда 
строили казарму для перевозчиковъ, ранфе переселен!я каза- 
ковъ за два-три года, т. е. между 1787—1790 годами, такъ 
какъ ранфе 1787 года едва ли что строили въ Тамани, а поз- 
же крпость покинули. 


3) Находчиками были солдаты какой либо перевозной ко- 
манды, покинувшей свою казарму вмфстВ съ маленькимъ гар- 
низономъ крЬпости, оставленной, изъ-за дурного, лихорадочна- 
наго климата и горскихъ набЪфговъ, на произволъ судьбы, по- 
сл второй турецкой войны, почему и пришлось въ 1792 году 
посылать туда егерсвй баталюнъ, какъ въ пустое мЪсто по- 
правлять и вновь вооружать крёпость. 

4) Нашедше надпись не знали, гдВ и какъ похвалиться 
находкой, но ея значеше хорошо понимали, а слухи о ней дош- 
ли до Пустошкина, имфвшаго достаточно и желая и средствъ 
выдвинуть надпись на свЪтъ Божй. 

5) Кратко, но достовфрно собирая въ одно МФсто различ- 
но даваемыя указаня странствоваНЙ плиты, мы видимъ, что 
въ 1792 году, въ началь сентября, ее увезли въ Таганрогъ, 
оттуда сейчасъ же отправили въ Севастополь и Николаевъ, 
въ 1793 года, льтомъ, ее возвратили въ Тамань, устроивъ ей 
помфщенше близъ стараго фонтана, у русской крЪпости; въ 
1795 году, весной перенесли ее подъ навЪсъ церкви Покрова 
въ той же Тамани, въ [885 году, лётомъ, перевезли ее въ 
Керченсв!й музей, и, какъ мнЪ кажется, именно при этой пе- 
ревозкь тяжелая плита лопнула окончательно, пополамъ по- 
тому, что еще въ 1884 году въ Тамани ее видфлъ цфлой Дю- 
буа, а въ 1887 г. Спассай въ Керчи нашелъ разломанной. 
Наконецъ, въ 1851 году надпись отправлена въ Петербургъ 
въ Эрмитажъ, чфмъ, пока, и кончились ея похожденй. 


А. Бертье-Делагардъ. 
25-го Мрт 1917 года, 
г, Ялта, 


Р. 5. Давно приготовилъ эту статью, но изъ-за ужасовъ 
всеобщаго крушеня только теперь получилась возможность ее 
напечатать. Въ этотъ промежутокъ времени, по тому же во- 
просу, появилась статья Н. И. Веселовскаго, подарившаго меня 
ею, въ чемъ и прошу его принять мою глубочайшую благодар- 
ность '). Въ этой стать затронуты н$которыя показанйя, отно- 
сящяся къ камню, разсмотрВнныя И мною; старательно сли- 
чивЪ ихъ, не нахожу у себя чего либо существеннаго, подле- 
жащаго пополненю, измвненю или исправленю, указывать же 
и объяснять разли4 я въ мелочахъ излишне, замътитъ и самъ 


1) ВоселовскИ, Къ истори открымя Тмутврак. кампя, Петрогр,, отд. отт. Ввсти. 
Арх., выи, ХХИ. 
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читатель. Однако, мнЬ кажется полезнымъ выяснить желатель- 
ность нфкотораго измёневшя перспективы въ той части этой 
статьи, въ которой говорится о подписи, сдфланной къ „мо- 
нументу", составленному изъ обломковъ разныхъ древнихъ па- 
мятниковъ и показанному въ видЪ гравюры, изданной Олени- 
нымъ'). Перепечатка этой подписи, даннаяу А. А. Спицына *), 
сравнивается съ оказавшейся на кускф древней колонны, вхо- 
дившемъ въ составъ „монумента“, вновь найденномъ въ Та- 
мани. Надпись, нарубленная на этомъ кускё, почитается какъ 
бы основной, первоначальной, и подробнымъ ея разборомъ, съ 
приложешемъ рисунка, указываются многочисленныя несход- 
ства съ нею и ошибки въ перепечаткЪ А. А. Спицына, Не 
входя въ большя подробности по этому вопросу, позволитель- 
но, кажется, полагать, что подлинникъ подписи нахбдится не на 
этомъ куск колонны. а на гравюр „монумента“, рисованнаго 
Ивановымъ; именно подпись подъ этой гравюрой и есть та са- 
мая, каторая по смыслу всего, по ея существу и правильности на- 
писаня, должна почитаться основной, точно выражающей мы: 
сли автора „монумента“; слфдовательно, если надобно сообра- 
жать ихъ мньше, то обсуждать его возможно только по этой 
гравюрЪ, но не по копи подписи, сдБланной на кускЪ колонны, 
сохранившейся въ Тамани. Если придержаться этого положе- 
Ня, то перепечатка подписи у А. А. Спицына, за нёкоторыми 
мелочными исключенями, окажется достаточно вЗрной и могу- 
щей замфстить столь рёдко добываемую гравюру въ сочинени 
Оленина; существенна только одна опечатка, указанная Н. И. 
Веселовскимъ, вмЪсто---быля, у А. А. Спицына сказано — бытя, 
Кошя же подписи на кускЪ колонны въ Таманф переполнена 
ошибками, даже въ такихъ существенныхъ показанйяхъ, какъ 
числа; толковане случайно выщербленной цифры года въ этой 
коШи излишне, такъ какъ эта фифра (1792) ясна и несомнЪн- 
на на подлинной гравюр въ обЪфихъ подписяхъ, и на подно- 
жьи, и на кускЪ колонны, также тамъ изображенной. 

Н. И. Веселовсй вполнф основательно не допускаетъ 
возможности сооруженя Оленинскаго монумента внутри цер- 
кви въ Таманф, но показаше Сумарокова не служитъ этому 
доказательствомъ потому, что оно писано въ 1302 году, т. е. 
ране бытя въ Тамани авторовъ „монумента“, Львова: Ивано- 
ва; въ 1805 году Сумароковъ только напечаталъ свое сочине- 





1) Оленинъ, ор. с., 29--30 и загл. грав. 
2) Спицыиъ, ор, с., 105, 
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не). Именно Сумароковымъ даже найдена, ранфе того не- 
извЪстная, одна изъ главнфйшихъ составныхъ частей „мону- 
мента“, надпись Евпатерйя *). Ссылкой на другихъ авторовъ 
также нельзя ствергать возможность существован!я этого со- 
оруженя ранфе ихъ времени, т, е. тридцатыхъ годовъ. При 
такихъ услошяхъь я рьЬшаюсь утверждать, что этотъ „мону- 
ментъ“ потому не былъ внутри церкви, что его не было ниг- 
ДЪ, за физической невозможностью его исполнить; это совер- 
шенно ясно для всякаго взглянувшаго на рисунокъ. Здфсь 
слфдовало бы представить кощю этого рисунка, но за невоз- 
можностью ограничусь его описашемъ, по лежащей предо мною 
фотограф!и гравюры, которой я обязанъ неистощимой любезно- 
сти Я. И. Смирнова. „Монументъ“ представленъ въ архитек- 
турномъ фасад въ видЪ разныхъ древнихъ плитъ съ надпися- 
ми и обломковъ, уложенныхъ одинъ на другой въ пирамиду. 
Подобрать точный масштабъ къ этому фасаду, по извЪстнымъ 
размфрамъ древнихъ плитъ Евпатеря и кн. ГлЪба, очень про- 
сто и легко. Внизу зтой пирамиды мы видимъ огромный пря: 
моугольный камень, 4 арш. длины и 12 вершк. высоты; въ 
середин$ этого камня крупными буквами и разнообразнымъ 
шрифтомъ сдфлана подпись въ семь строкъ, перепечатанная 
А. А. Спицынымъ, а по сторонамъ этой подписи, на землф, 
стоятъ два шлема. На краяхъ камня поставлены дв обломан- 
ныхъ и перевернутыхъ низомъ къ верху капители, почему-то 
называемыя генуэзскими, но онЪ представлены съ такимъ спу- 
таннымъ рисункомъ, что я не берусь опредфлить ихъ происхожде- 
не. Между капителями лежитъ кусокъ древней колонны, и на 
немъ, неизвЪстно зачфмъ и почему, повторена слово въ слово 
нижняя подпись, также въ семь строкъ, но конечныя въ стро- 
кахъ слова расположены иначе и шрифтъ мельче. Этотъ са- 
мый кусокъ колонны съ подписью описанъ Н.И. Веселовскимъ; 
ея строки и слова т же, но расположеше ихъ въ концахъ 
строкъ нЪсколько иное, по сравненю и съ большей подписью 
и съ колонной на гравюр „монумента“. Затфмъ, накрывая 
этотъ кусокъ колонны, на капители положена плита кн. Глё- 
ба постелью къ верху такъ, что русская подпись читается пря- 
мо; по серединф плиты показана трещина. На этой плит, на 
ея корявой постели, поставлена на ребро плита съ надписью 
Евпатер!я. На ребрь послдней положенъ большой прямоуголь- 
ный съ дырами обломокъ, а на немъ поставленъ поясной древ- 


1) Сумароковъ, Дос. Крымек. судьи, П, 126—127 и указе всей пофздки, 8—9. 
2) Латышевъ, Сборн. греч. надписей христ. врем., № 99, табл. 1Х. 
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нй бюстъ, около аршина вышины; по сторонамъ положены 
мелке обломки Вся вышина пирамиды 4'/» арш, а шир. 4 
арш. Кому случалось устанавливать древе мраморы, тотъ 
знаетъ, до чего ихъ обломки неустойчивы; даже и на рисункЪ 
„монумента“ они показаны подклиненными и выравненными 
кусочками; если же вспомнить, что мраморы въ этой пирами- 
ДЬ вфсятъ до семидесяти и сорока пудовъ, то ясно, что ни у 
кого не достало бы ни силъ, ни рёшимости взгромоздить та- 
кую махину; отъ толчка не только церковной толпы людей, но 
и пробфжавшаго мальчишки, вся громада могла развалиться, 
калфча все близкое. Мало того, нёкоторыя части этого „мо- 
нумента“ никогда и нигдЬ не существовали; нижнИЙ большой 
мраморъ съ подписью не древн!й, добыть его въ Тамани не 
могли, добытый пропасть онъ также не могъ, а его нфтъ; если 
онъ былъ, то повторять сдфланную на немъ подпись на кус- 
кЬ колонны совершенно не имфетъ смысла; шлемы, стояще 
внизу, гигантской величины, до девяти вершковъ въ попереч- 
никЪ, предполагаютъ человзка не менфе пяти-шести аршинъ 
ростомъ, ихъ тоже никогда не было видно. По всему сказан- 
ному, безусловно убфжденъ, что этотъ „монументъ“ остался 
на бумагЪ, онъ не былъ и не могъ быть осуществленнымъ. 
Однако, полагаю, что авторы думали объ исполнени изъ него 
возможнаго, хотя бы ограничась только подписью на кускЪ 
имфвшейся древней колонны, почему и проектировали подпись 
на послфдней, но и ту не могли исполнить при себЪ, вфроят- 
но потому, что найти въ Тамани умфлаго рёщика на мраморь 
было крайне трудно; уфзжая, они оставили рисунокъ, но уже 
не могли наблюсти за его вфрнымъ исполнешемъ, отчего и 
получилась столь малограмотная подпись, которую, конечно, 
сами авторы не допустили бы, какъ видимъ по двумъ подписямъ 
гравюры. 

Итакъ, какъ видимъ, „монумента“ ни внутри, ни внЪ цер- 
кви не соорудили, но подъ ея сЪнью, и даже внутри, укрывали 
много древнихъ мраморовъ. Ляйель, ЪздившИЙ въ 1825 г., ви. 
дЬль значительный музей не только вокругъ церкви, но и 
внутри ея до двадцати надписей, въ томъ числЬ и камень кн. 
ГлЬба; впрочемъ, думаю, что здфсь не мало преувеличеннаго '). 
Хотя сама церковь никакого прямого отношен!я къ надписи 
ГлЬба не имЪетъ, но она и ее хранила такъ долго, что почти 
вс изслёдователи камня говорятъ о церкви. Благодарность ар- 


1) Туве, Тгауе18 п Виза ос. Г, 386. Безъ опис. церкви, по о собраши мраморовъ, 
боле просто, говорилъ въ 1833 г., Х0п6з, Тгауе!з, П, 191. 
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хеолога и меня побуждаетъ къ тому же; и я хотёлъ бы дать 
справки о ея судьбахъ, но наша историческая память слиш- 
комъ слаба, а архитектурныя въ ней познаня какъ бы вовсе 
отсутствуютъ, и потому свёДЪНя, распространяемыя о первой 
казачьей церкви въ Тамани, во имя Покрова Пресвятой Бо- 
городицы, оказываются не только противорёчивыми но даже 
и неимовёрными, доходя до утвержден!я того, что переселен- 
цы казаки, #0е кака устроившись, леко приспособили дал цериви 
четыуеуюльное продоловатое здаше, обнесвииое дорической колон- 
надой, уцьлившей отз бывшиха здтеь зренескихь колон“). По- 
пробую разобраться въ доступномъ мнё и представить, что счи- 
таю достовёрнымъ. 

Вскорф по прибыти казаковъ въ Тамань имъ пришлось 
совершать торжественное молебстве, 12-го сентября 1792 го- 
да, по случаю полученя коши грамоты, данной войску импе- 
ратрицей. ИзвЪстно, что для этого богослужен!я командиръ 
егерскаго баталюна, Розенбергъ, очиетимё турециую мечеть вв 
критости, вЪроятно занятую какими либо бататонными скла- 
дами, обычное у насъ на югЪ назначеше мечетей *). Въ этой 
справкь н$ётъ ссылки на источникъ, но выдумать ее никакъ 
не могли, и хотя въ рапорт старшаго казачьяго начальника, 
полковника Саввы Бфлаго, о томъ же празднествЪ указывает- 
ся какъ бы иное мЪсто этого молебна, при часовить*), но мож- 
но думать. что здЪсь часовней названа мечеть, потому что она 
не была освящена въ церковь. Эта каменная мечеть съ ми- 
наретомъ, находившаяся въ крпости, служила нёкоторое время 
церковью, что утверждаетъь Палласъ“) и что было поводомъ 
ко многимъ недоразумьнямъ. Ранфе Палласа годомъ, Голова- 
тый, только что прЁхавъ въ Тамань, подалъь прошеше, 17-го 
1юля 1798 года, о разрьшени ему построить, на свой счетъ, 
на каменномв фундаменть деревянную церковь по прилмилаемому 
плану’). Ее освятили, по мъстнымъ предашямъ, въ праздникъ 
Покрова въ 179+ года‘), это тоже не подтверждено докумен- 
тально; но надо думать, что мфстные разсказы вфрны, хотя 
Палласъ, сказавъ о церкви въ мечети, ни однимъ словомъ не 
упоминаетъ о построен новой церкви въ 1794 году, но бы- 
страя постройка вполнЪ возможна въ виду ея крайней просто- 


1) Орловъ, ор. с. 16, 18; Гахонко, ор. с., 90. 
3) Гадепко, ор. с., 28. 

3) Орловъ, ор, в., 203. 

4) РаПаз, ор. с., П, 288. 

5) Орловъ, ор. с., 202. 

8) Гаденко, ор. с., 37, 
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ты. Самъ Головатый, желая перенести камень кн. ГлЪба къ 
этой церкви, въ рапортахъ 29-го марта и 17-го апрфля 1795 
года, называлъ церковь 11060сооруженной, выстроенной 1). М%- 
сто построеня церкви извфстно въ точности; оно то самое, на 
которомъ и нынф стоитъ церковъ Покрова. Почему Голова- 
тый не ограничился передфлкой мечети, а взялся за построе- 
не новой церкви, вполнф понятно; мечеть была въ погранич- 
ной, боевой ирипости, и слЪдовательно церковь въ ней не мог- 
ла быть свободно доступной населеню, особенно для ночныхъ 
службъ. Выборъ мЪста для церкви, довольно далекаго отъ пер- 
выхъ построекъ станицы, также легко объясняется исключи- 
тельными особенностями этого мЪфста; оно не только возвы- 
шается надъ станицей, но и самъ Головатый писалъ о церк- 
ви: выстроена в препрасномь саду'), что и было тЬмъ рЬдко- 
стнымъ. услоШемъ въ разоренной Тамани, за которымъ и по- 
гнался Головатый. Позднфе садъ, вфроятно, оставленный безъ 
ухода, погибъ, и церковь стало засыпать песками. Близъ церк- 
ви, южнЪфе ея и, кажется, въ связи съ нею, верстахъ въ двухъ 
отъ города, Энгельгардъ и Парротъ еще и въ 1811 году ви- 
‘ДБли плодовые сады, но вырубаемые. Повидимому, именно ихъ 
остатки хотёлъ спасти герц Ришелье, раздавъ ихъ участками 
въ собственность °). 

Удалене церкви отъ поселка, а можетъ быть и быстрота 
ея построен я, дали поводъ искать этому объяснеше въ жела- 
ни использованя для церкви оказавшагося древняго зданЯя. 
Разсмотрю домыслы, возникше отсюда, и ихъ возможность. Къ 
древнфйшему зданю относится предположене о помвщени церк- 
ви въ развалинахъ древне-греческаго, дорическаго храма; от- 
куда и какъ возникла эта мысль, я не могъ доискаться; кажет- 
ся, изъ своеобразно понятыхъ словъ Кларка, приведенныхъ ни- 
же, говорившаго о греческомъ храмф, т. е православномъ и 
принятомъ за древне-греческй; опровергать этотъ домыселъ 
не нахожу въ себЪ достаточно археологической ршимости. 
Слфдующая догадка также связана съ именемъ Кларка, будто- 
бы видвшаго южнфе озера никёмъ боле не примфченные ос- 
татки очень обширнаго храма, строеннаго по греческому об 
разцу, т е правоспавнаго *); этимъ словамъ Кларка даже и Дю- 
буа постЬснился вполнф довфриться и говорилъ, что Кларкъ— 


1) Прозритедевъ, ор. с., 19, 21. 

1) Прозритехевъ, 21. 

3) Епб. п. Рахг., Во!зе в!с., 79; Оафо!з, Уоуаво, У, 85. 
4) СЛагке, ор. с., И, 408, 
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думала видють`), но такъ какъ самъ Дюбуа, къ несчастью, чи- 
талъ Карамзина (по нёмецки), то и недоумился въ этихъ не- 
существовавшихъ развалинахъ Кларка увидВть храмъ, постро- 
енный Мстиславомъ; отсюда получилась слёдующая по теченю 
времени догадка относительно развалинъ, въ которыхъ постав- 
лена Покровская церковь. Довольно замфтить, что Кларкъ ви- 
дЬлъ эти сомнительныя развалины въ неопредфленномъ МЪстЬ 
и въ такую пору (1800 году). когда Покровская церковь уже 
давно была готова, Для Дюбуа этой выдумки показалось не- 
достаточно и онъ, прочтя у Палласа о мечети, обращенной въ 
церковь, рьшилъ, что мечеть и сама получилась изъ обращен- 
наго въ нее храма Мстислава; это его собственное соображе- 
не, но такъ выражено, какъ будто заимствовано у Карамзина, 
который тутъ ни при чемъ. Теперь мы точно знаемъ, что ме- 
четь, временно занятая церковью, была въ ирютости, а вовсе 
не на мЬстЪ Покровской церкви. Можно бы подумать, не было 
ли другой мечети на мьстЪ будущей церкви, но и такая до- 
гадка ничёмъ не подтверждается; она не отвфчаетъ словамъ 
Головатаго, построивииио, а не передюлавшелю церковь, да и 
прямо отвергается самимъ расположенемъ церкви; по плану 
Будищева ея алтарь отчетливо показанъ направленнымъ на 
№0°Ё, т. е. на льтнй востокъ, а это направлеше совершен- 
но недопустимое для михраба мечети, направляемаго въ на- 
шихъ странахъ, обязательно, почти на чистый югъ. 

Больше я не знаю иныхъ предположенй о старомъ здани, 
передфланномъ въ церковь, и за полной негодностью сдфлан- 
ныхъ остается самое твердое и единственно вфрное, а именно 
то, что церковь Покрова построена на новыхъ фундаментахъ, 
цфликомъ вся новая; это вполнф отвфчаетъь какъ прошеню 
Головатаго о построени этой церкви, такъ и тому, что при 
ея послфднемъ возобновлении, въ 1911 году, когда стфны церк- 
ви были сломаны до основай включительно, подъ ними хотя 
и оказались слфды какихъ-то древнихъ стёнъ, но совершенно 
не соотвётствовавшихъ разобранной церкви”). Самое напра- 
влене алтаря Покровской церкви на лтн востокъ съ не ма- 
лымъ вфрояцемъ указываетъ, что она заложена лфтомъ, какъ 
и было въ дЬйствительности, при Головатомъ. 

Каковой была эта новая церковь по внфшнему виду? Стран- 
ное дфло, писали о ней много; недавно еще находилось не ма- 
ло очевидцевъ ея первичнаго состоянЯ, т. е. бывшаго до Крым- 


1) Рибо, Уосуаве, ес. У’, 82, 86, 87; И сгиё уг. 
1) Соколовъ, Тамань въ прошхомъ и настоящемъ, 1914 г., 43, 
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ской войны, возможны они еще и теперь, но единственное, 
что почерпнуто изъ такого источника, состоитъ въ томъ, что 
церковь не имфла и малЪйшаго подобя съ нынЪ существую- 
щей, недавно перестроенной '). Какихъ либо рисунковъ церкви, 
ни даже подробнаго описанйя ея не сохранилось; можетъ быть, 
можно найти въ Кубанскихъ архивахъ планъ церкви, представ- 
ленный Головатымъ. Въ литератур очень часто и много упо- 
минается эта церковь, но тоже обычно безъ ея описанй. Ос- 
тается даже не яснымъ, изъ какого матерала она была по- 
строена. Выше указано, какъ самъ Головатый писалЪ, что соб- 
рался строить деревянную церковь, на каменномъ фундамент®; 
но, кажется, во время постройки онъ перемфнилъ намфрене и 
построилъ каменную, по крайней мЪр очъ самъ о ней пи- 
салъ: вистроенная вз прекрасном саду, каменная церковь *). Од- 
нако о томъ, что церковь была деревянной есть еще боле 
позднее свидфтельство Демидова *), отъ 1887 года, который го- 
ворилъ, что въ.Тамани церковь деревянная, основанная ина древ- 
пемг фундименть, в5 котором залюжены мраморы и надписи. 
Впрочемъ, называть ее деревянной можетъ быть давали по- 
водъ бывше вокругъ всей или только въ части, съ какой ли- 
бо стороны, деревянные навЪсы, на деревянныхъ столбахъ. Подъ 
этими навфсами и хранились древше мраморы. Свидфтельство 
о такой постройкЪ, но мало подр 2бное, мы находимъ у Энгель- 
гардта и Паррота: вё цериви хранятся дуевие мраморные ос- 
татки, памз и надпись кн. Гиьба, все подз прышей на деревяи- 
ныжз столба“). Нъсколько яснфе говорить Дюбуа: Крыша 


2) Прозрителовъ, ор. с., рамортъ 29-го марта, 1796, 21. 
3) ОбиЧой, Уоуаее Чаиб 1а изме Мбма., 431. 


Часто повторяемый мотивъ о захожепиыхь въ фундамонты мриморахъ ириводонъ и 
здфеь, также оказавииНся силошиой выдумкой, потому что ничего подобиаго ие было най- 
дено при совершенной разломкВ церкви въ 19 году. Вотъ поучитольный образчикъ д®й- 
ствительной двниости ходячихь по в%ру мифий. Услышаннос сомнительное сказане о оди- 
иичномь случа, безъ провфрки принятое, для хдесткости упомянутое во мпожественномь 
числ, премонемь обобщениое на весь край и народъ, оть долгаго повтороя принимаемоо 
за непроложную истину, ие тробующую доказательствь. Руссо для умышлониаго унязто- 
женя древпостей воли раскопки, найденныя надписи и мраморы валили въ ствиы, още 
проще-—пережитали на известь; такимъ образомъ Севастополь истребиль Херсонес, & Та- 
мопь—Фанагорно. Это говорятъ по имбюще понятия ни о кладкВ ствнь пи объ обжиг 
извости, Въ Севастопол%, перестроонномъ по новому послв Крымской войны, пе было на!- 
дено и слбда древияго; тоже, какъ видимъ, и въ церкви Тамани. Наномию, что давно 
пайдонное, но узнаваомо описанное, за р8дчайшими исключешями, всо цёдо и поныв%, 
Думаю, что сколь пя полезны и хороши архоологическя догадки, но обыкновенный здравый 
смысль при этомъ но долженъ быть забываомъ. 


4) Киро ага чи4 Рагго, Ве!зе ш 4, Кг., 78. 
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нею хранятся мраморы`). Внутреннее состояше церкви изобра- 
жено только у Сумарокова: „и@ веселоме мент, остиенния 9де- 
ревьнми, с» орадой и плодовитымв садом... при хорошей наруж- 
зости, пространиа, свътла, илъетз доброй живописи иконостас 
и боиипую утварь; у стънъ ее разныя древности и камень кн. 
Гльба“ *). На планЪ Будищева 1812 года церковь показана про- 
стымъ четыреугольникомъ, длин. до 12 саж. и шир. до 7 саж., 
но масштабъ этого плана слишкомъ малъ (100 саж. въ дюйм), 
чтобы довфрять этимъ размфрамъ, кажущимся мн слишкомъ 
большими; если въ нихъ счесть ширину навфсовъ, то церковь 
будетъ внутри около 9 саж. дл. на + саж ширины, что все 
еще велико, но возможно; можетъ быть поэтому Сумароковъ 
называлъ церковь пространной. 

Соображая смыслъ всего приведеннаго здфсь, мн кажется, 
что церковъ была каменной, въ видВ простого прямоугольнаго 
зданя, т. е. крайне простого исполненйя, построена была цф- 
ликомъ вновь, въ саду, возвышаясь надъ поселешемъ; со всфхъ 
сторонъ она была обнесена деревяннымъ навЪсомъ, на дере- 
вянныхъ столбахъ 

Въ Крымскую войну Тамань была занята непрятелемъ и 
истреблена; погибла и церковь; ее возобновили посл войны 
въ иномъ видЪ, тоже простымъ прямоугольнымъ здашемъ, съ 
пристройкой сьней на южномъ входЪ, но уже безъ какихъ ли- 
бо навфсовъ и столбовъ вокругъ. Въ 1911 году рёшили ее ре- 
ставрировать, приведя въ старый видъ, для чего разломали 
всю ЦфЛИКОМЪ, видя плохое состояше стЪнЪ; на ея мЪфстЬ воз- 
вели новую, не имфющую ни малфйшаго подобя ни съ пер- 
вой старой, временъ Головатаго, ни съ слфдующей, построен- 
ной послф Крымской войны. Нын$ эта церковь представляетъ 
тетрастильный доричесюй храмъ, съ прилфпленными къ нему 
на длинныхъ сторонахъ колоннадами иного, малаго размфра, 
ни въ какую пору въ немъ не бывалыми, а вЪъ.древности и во- 
все невозможными. Рисунки первой церкви, какъ сказано, не су- 
ществуютъ, но виды бывшей послф Крымской войны и новой 
нынфшней можно видфть въ брошюрахъ празднованйя откры- 
тя помятника запорожцамъ въ Тамани‘). 


1) раво!в, Уоуако ов. У, 87. 
2) Сумароковъ, ор. с., Ш, 126. 
3) Орловъ, ор. с. 18; Гаденко, ор. с. 85; Соколовъ, ор. с., 46 47. 


Гибнутъ царства, исчезаютъ народы,—не исключены изъ 
этой участи и ихъ сооружен. 


А. Бертье-Делагардъ. 


25-го Марты 1917 года. 
г, Ялта, 


Изъ архива Керченскаго музея древностей. 
УП). 
Павловск!й курганъ°). 


Разслфдован!е кургана, находящагося возлф Павловской баттареи, 
у подошвы котораго обнаружена древняя стна съ рустиками, 


Курганъ сей лежитъ въ 5-ти верстахъ къ югу отъ г. Кер- 
чи, на высоть, господствующей надъ Павловскою баттареею и 
всфми окрестностями ея, заключаясь въ главной цфпи панти- 
капейскихь кургановъ, которая тянется въ сЪверо-западномъ 
направлени отъ Павловскаго мыса къ Азовскому морю, почти 
непрерывною дугою. Онъ есть второй отъ означенной батта- 
реи. Основан его скалистое; вершина ср$зана на подобе усф- 
ченнаго конуса, и представляеть продолговатую площадку дли- 
ною 10 саж., шириною 4 саж., на которой находится бруст- 
веръ бывшей французской баттареи; высота надъ уровнемъ 
моря 52!» саж., оть скалистой подошвы 5 саж., оть основа- 
ня насыпи 4 сажени; даметръ 30 саженъ. Вокругь основаня 
насыпи, съ сфверной стороны его, идетъ траншея, проложенная 
въ 1855 году французами; причемъ обнаружена древняя стф- 
на, служившая, вфроятно, для поддержан!я каменистой его на- 
сыпи. СтВна Ся уцфлфла только м5стами на протяжени не 
болЪе 1[2'/з саженъ. Она заключаетъ въ себф 4 ряда тесаныхъ 
камней, изъ коихъ н$которые имфють на лицевой сторон® 
рустики. Длина камней 28, ширина 14, толщина 9 вершковъ. 
Бока кургана съ восточной и западной стороны-скалистые”). 


1) См. Извфстя ‘Таврической Ученой Архивной Коммисси, № 40, страт. 61 — 73; 
№ 42, стр. 56—72 и № 47, стр. 66-74. 

2) Изъ „Журнала врхеологическихь розыска, производониыхъ около Керчи съ 21 
впрвля по 12 1юпя 1858 года“, панисаннаго рукою дироктор& музся А. Е. Люцеика, руко- 
подившаго раскопкою кургана. По этому днониику составлено описан!о Павловскаго кургана 
и замёчатольной тробницы, обнаруженной въ исмъ, вошедшее въ Отчеть Императорской 
Археологической Коммисе!и за 1859 годъ, стр. 5—15. 

3) Наружный вндъ кургана изображенъ въ Отчет Имп. Арх. Коммисе!и за 1859 годъ, 
стр. 5, планы кургана и гробницъ въ Атдас®, табл. \’, рис, 1—4. Ср. „Руссыя древности“, 
вып, 1, отр. 21. 
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Для разслфдовайя этого кургана предположено сдфлать 
въ немъ нЪсколько раскопокъ, направленныхъ къ центру, оть 
помянутой ст$ны съ рустиками. 

Кь работЬ приступлено 21 Апрфля разрытемъ части на- 
сыпи въ прямоугольникв А, шириною по подошвЪ кургана 4, 
длиною къ центру его 2 сажени '). 

Апрьля 21. Ничего особеннаго. Черноземъ, м$5шанная 
земля, щебень и камни. 

Апрьля 22. Углубились въ раскопЪ А по линямъ: ав на 
2 и се на 3 аршина отъ поверхности насыпи. Съ правой сто- 
роны его, въ углу, на глубин 3 аршинъ, найдены въ насыпи 
два гвоздя и нфсколько мелкихъ кусочковъ дерева съ позо- 
лотой. 

Апрюля 23. День Св. Геормя. Не работали. 

Апрьля 24. Углубились по линямъ 08 и се еще на аршинъ. 
Въ разрфзф по лиНи се, на разстояни 2-хъ саженъ оть 
стВны съ рустиками, обозначились слои разнородной земли, 
изъ коихъ главный слой чернозема вырЪзанъ почти отъ самой 
поверхности насыпи правильными уступами, имфющими въ 
длину около 2-хъ и въ высоту около 1 аршина, которые на- 
правлены къ материку отъ лфвой стороны раскопа къ правой. 
Свойство этихъ слоевъ опредфлить трудно, но, судя по усту- 
памъ, обнаруженнымъ въ разрфзЪ, можно отнести ихъ къ позд- 
нфйшей разработкЪ кургана грабителями. Вообще, можно ска- 
зать, что лфвая сторона насыпи, состоящая изъ наноснаго чер- 
нозема, перерфзаннаго мелкими слоями отесковъ мягкаго кам- 
ня, не тронута, а правая, наполненная бЪловатой глиной, до- 
бытой, вфроятно, изъ глубины материка, уже перерыта, ибо 
на материк сей послфдней обнаруженъ слой крупнаго дикар- 
наго камня около двухъ саженъ длиною, одной шириною и 
до полусажени толщиною, перемЪшаннаго съ черноземомъ, въ 
коемъ изрфдка встрфчались древесный уголь, черепки глиня- 
ной посуды и отески мягкаго керченскаго камня; въ верхнихъ 
же слояхъ ея попадались мфстами черепки греческой посуды, 
покрытой чернымъ лакомъ. Раскопъ доведенъ до поверхности 
материка крЪпко-глинистаго свойства, перемфшаннаго съ мел- 
кимъ щебнемъ и крупнымъ дикарнымъ камнемъ, на коемъ ни- 
какихъ слфдовъ углублейй не замфчено, а потому ршено 
считать его оконченнымъ. 

Предположено углубиться въ насыпь далфе, противъ усту- 
повъ, обнаруженныхъ съ правой стороны перваго раскопа. 


1) Подробные чертежи раскоповъ въ архив® Музея пе сохранились. 
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Апрьля 25. Углубились во 2-мъ раскопф В (шириною 
по подошв 2 сажени, длиною отъ перваго раскопа 2, а отъ 
стЪны съ рустиками 4 сажени) по линямъ № наи 11 на 
4 аршина отъ поверхности насыпи, выбрасывая землю на пе- 
ревалъ, за траншею. Первый слой, въ разрфзБ по лини (/, 
состоитъ изъ рыхлой земли, присыпанной къ брустверу фран- 
цузской баттареи, а второй, принадлежащй курганной насыпи, 
изъ чернозема; при чемъ послфднй снова перерфзанъ бЪлова- 
тою насыпью, идущею откосомъ къ лфвой сторон раскопа. 
Уступы, замфченные въ 1-мъ раскопф, направляются попреж- 
нему къ материку. 

Апрьля 26. Углубились во 2-мъ раскопь еще на 3 ар- 
шина. Уступы, 0. коихъ упоминается выше, привели къ скали- 
стому материку, на которомъ обнаружена жженая гробница 
№ 1, длиною оть В. къ 3. 1'/», шириною отъ С. къ Ю. */ 
сажени. Точекъ') ея находится ‘на глубин 5 аршинъ отъ по- 
верхности насыпи; высота простирается до “4 аршина. По 
вскрыти этой гробницы *) оказалось, что уголь, кости и зола 
перем\шаны въ ней землею и щебнемъ; слфдовательно, она 
расхищена. Между костьми найдено значительное число череп- 
ковъ отъ разбитой глиняной посуды, какъ то: отъ греческихъ 
вазъ, патеръ, амфоръ и проч. простыхъ и покрытыхъ чернымъ 
лакомъ. На нфкоторыхъ черепкахъ сохранились части рисун- 
ковъ. На одномъ, съ признаками бывшей позолоты, изобра- 
жена рельефно виноградная кисть; на. другомъ, отъ дна не- 
большой патеры, начертаны чЪмъ-то острымъ буквы ПА...; на 
ручк$ отъ обыкновенной амфоры находится клеймо съ ка- 
кимъ-то неяснымъ изображешемъ и надписью, въ которой 
можно разобрать слово НРАКА...*). Кром того, найдено нф- 
сколько мфдныхъ гвоздиковъ, обломковъ перегорЪъвшаго же- 
лЪза и мЪди, кусочковъ дерева съ позолотой и черепковъ оть 
алавастриды изъ гипса. 

БЪловатая насыпь, о которой упоминается выше, достигла 
скалы, выдавшейся изъ материка въ точкф /. Другая скала въ 
точк® /. 

За тёмъ во 2-мъ раскопЪ никакихъ углублешй въ мате- 
рик не оказалось. 

— ``) Выровивниов на’ маторикв мВ ого, тдВ сожжены твла покойников. Примфчане 
А. Е. Люценка, 

3) См. разрёзъ кургана въ Атльсв къ Отчету Имп. Архоодогической Коммисст зв 
1859 годъ, табл. \, рис. 1, лит. с. 

3) ВВроятпо, изъ разряда ручекъ съ имонемь астинома Гераклида, изданныхь въ 


Изнст!яхь Имп. Археозогической Коммисс!и, выи. 3, стр. 137, №№ 27 и 28 и пыи. 11, 
стр. 70, №№ 281 и 282, Впрочемт, это имя встрёчается и па оасосскихъ ручкахъ. 
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27 Апръля. Воскресенье. 

28 Апръля. По случаю сильнаго вфтра, препятствовавша- 
го выбрасываню земли изъ раскопа, не работали. 

29 Апрьля. Углубились въ 3-мъ раскопё С по ливямъ 
64 на 2'/+ и [/ на 4'/» аршина отъ поверхности насыпи. Рас- 
положеше слоевъ въ разрЪзВ по лиши // подобно описанному 
во 2-мъ раскопф: сначала слой рыхлой насыпи, присыпанной 
къ брустверу французской баттареи, толщиною около 2-хъ ар- 
шинъ, а потомъ 2'/» аршина чернозема, см5шаннаго съ до- 
вольно крупнымъ щебнемъ. Въ слоф чернозема, перерзанномъ 
бЪловатою насыпью, идущею откосомъ къ правой сторонЪ 
раскопа, найдены: обломокъ отъ большой глиняной патеры, 
покрытой чернымъ лакомъ, и отбитыя оть обыкновенныхь 
амфоръ горло и три ручки съ клеймами и надписями, которыя 
трудно разобрать. 

30 Апрьля. Углубились въ означенномъ раскопф еще на 
3 аршина, пройдя въ разрззЪ {/ слой чернозема, толщиною 
въ 1 аршинъ, слой насыпи, состоящйй изъ мелкаго дикаря, 
толщиною '|» аршина и слой черной материковой земли, тол- 
щиною 1'/» аршина; при чемъ въ общемъ разрфзЪ раскоповъ 
„Ви Со лини {№ обозначилась подъ слоемъ рыхлой земли, 
присыпанной къ брустверу французской баттареи, воронкооб- 
разная яма, идущая отъ поверхности кургана къ материку. 
Яма эта — очевидно, грабительская. Глубина ея отъ поверхно- 
сти находящейся подъ. нею впадины простирается до 3'/» ар- 
шинъ, а ширина по срединЪ до 1'/» саженъ. Насыпь, заклю- 
чающаяся въ ней, состоить изъ бЪловатой. материковой зем- 
ли, смЪшанной съ мелкимъ дикарнымъ камнемъ. Судя по крЪ- 
пости ея, должно полагать, что означенная яма вырыта въ весь- 
ма давнее время. 

Предположено подвинуться съ раскопомъ къ центру кур- 
гана еще на 3 сажени, сдлавъ въ брустверь французской бат- 
тареи, который начинаетъь уже обваливаться, прорфзъ до по- 
верхности курганной насыпи, чтобы имфть возможность из- 
слфдовать воронкообразную яму въ прямоугольник (о на 
протяжени 2-хъ саженъ. 

Мая 1. Вознесеше Господне. 

Мая 2. Разобрали каменную стфну бывшей французской 
баттареи на протяжени 4 саженъ, высотою отъ платформы 
около 2 аршинъ. 

Мая 3. Срыли въ раскопВ /) сверху и отвезли на тач- 
чахъ, разстоящемъ за 6 саженъ, слой земли, присыпанный къ 
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брустверу французской баттареи, длиною по направленйо рас- 
копа на 3, шириною по длинф бруствера на 4 сажени и глу- 
биною до поверхности воропкообразной ямы около 2-хъ ар- 
шинъ. Въ насыпи пайдено нЪсколько обломковъ отъ грече- 
скихъ вазъ съ рисунками, изъ коихъ па одномъ изображены 
двЪ сидящя фугуры, у которыхъ недостаетъь головъ до пле- 
чей и ногь ниже колфнъ. 

Мая 4. Воскресенье. 

Мая 5. Углубились на 2 аршина въ прямоугольник® (и. 
Насыпь такъ тверда, что работа производится почти одними 
кирками и ломами. 

Мая 6. Не работали по случаю дождя, шедшаго цфлый 
день. 

Мая 7. По углублеши въ томъ же прямоугольникВ еще 
на 3'/+ аршина достигли материка, имфющаго въ этомъ мЪстЪ 
значительное возвышеше надъ подошвой кургана; при чемъ 
отрыты четыре болышя скалы вышиною отъ 2 до 3 аршинъ, 
занимающя въ длину и ширину раскопа ито не менфе 2 са- 
женъ, которыя иримыкають на остальномъ его протяженши къ 
толстому слою мусора, лежащаго близъ центра кургана на глу- 
бин 5-ти аршинъ оть поверхности бруствера, какь видно изъ 
разрза по лини И. Слой этотъ, толщиною въ 1'/» аршина, 
перемБшанный съ крупными отесками мягкаго камня, очевид- 
но, не тронутъ. Что же касается до воронкообразной ямы, о 
которой упоминается раньше, то она привела къ помянутымъ 
скаламъ; изъ чего слфдуетъ заключить, что попытка грабите- 
лей найти здфсь гробницу была неудачна. 

Предположено продолжать разслЬдоваше по тому же на- 
правлению въ прямоугольникВ №, на самой платформ$ бывшей 
французской баттареи. 

Мая 8. Углубились въ означенномъ прямоугольникВ на 
1/2 аршина, по длинф 2 и ширинЪ 4 саженъ; при чемъ въ 
верхнемъ слоВ найдено значительное количество черепковъ 
отъ разбитыхъ греческихъ вазъ съ рисунками весьма замфча- 
тельнаго стиля, но, къ сожалЬн!ю, неполными. Затфмъ, продол- 
жая углубляться съ помощью кирокъ, рабоще вдругъ замЪти- 
ли, что земля подъ ногами ихъ колеблется, и лишь только ус- 
пфли отскочить въ сторону, какъ насыпь, бывшая подъ ними, 
обрушилась и обнаружила гробничную постройку № 2') око- 
ло б арш. длиною, 3 арш. шириною и до 4-хъ арш. глубиною. 


1) Е Атльсъ къ Отчету Имп. Археологической Коммисейи з& 1859 годъ, табл, 8, рис. 
1—4, лит, 
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Постройка эта, сдфланная изъ б-ти рядовъ тесаныхъ камней, 
была покрыта пятью каменными плитами длиною 4 арш., ши- 
риною 1'/з, толщиною 6 вершковъ. Дв$ крайшя плиты, лежав- 
ия до половины ширины своей на трехъ стЗнахъ гробницы, 
остались на мЪфстЪ; средня же обрушились во внутрь гробницы 
вмЪстБ съ остававшеюся на нихъ насыпью, толщиною около 
а аршина и подавили собою великолЗпный деревянный сар- 
кофагъ?), стоявшй на каменномъ полу ея. Обрушеше крыши, 
взроятно, произошло отъ бывшихъ въ ней трещинъ, , находя- 
щихся съ внутренней стороны и въ крайнихъ плитахъ ея, со- 
хранившихъ свое положене, ускореню же его могла способ- 
ствовать лежавшая сверху насыпь, которая по случаю срытя 
земли въ прочихъ частяхъ раскопа на '/* аршина ниже ея по- 
верхности, сосредоточивала все свое давлене на одну гроб- 
ничную крышу. 

По причинЪ наступившихъ уже сумерокъ и затруднитель- 
ности очистки подобной гробницы въ ночное время, разсл$- 
доваше ея отложено до утра. Къ гробниц приставленъ ка- 
раулъ изъ благонадежнЪйшихь рабочихъ при надсмотрщикв 
и часовомъ, назначенномъ отъ инженерной команды, находя- 
щейся на Павловской баттаре%. 

Мая 9. Разсльдоване гробницы произведено сл5дующимъ 
порядкомъ. Вся земля, упавшая сверху, по возможности вы- 
брошена: доски отъ гроба, бруски, карнизы и прочя его р%з- 
ныя украшены, которыя можно было вынуть, убраны; поло- 
манныя плиты отъ гробничной крыши отвалены въ одну 
сторону, и такимь образомъ прахъ покойника освобожденъ. 
Скелетъ, лежавший на диф гроба, найденъ почти совершенно 
истлЬвшимъ; только н$которыя его части, какъ напримфръ: 
череть, челюсти, пальцы рукъ и ногъ сохранили свою форму: 
друмя же разрушились почти совершенно. Сверху онъ былъ 
прикрытъ досками, повидимому, отъ потолка, находившагося 
внутри саркофага, независимо отъ крыши, и судя по остат- 
камъ ткани, которая мЪстами уцфлВла на доскахъ, поверхъ 
гроба было наброшено покрывало изъ тонкой шерстяной ма- 
терм, вышитой узоромъ. Дно гроба было устроено изъ тон- 
кихъ поперечныхъь досокъ, утвержденныхъ снизу на трехь 
продольныхъ деревянныхъ брускахъ. Вообще наборная работа 
саркофага замфчательна прочностью и красотою отдфлки. Хо- 
тя мноМя изъ составныхъ частей его развалились отъ гнило- 


1) Сохранивиияся части саркофага изображены въ томъ жо Отчет, па стр. 29, и въ 
соч. К. Вацингора бмедизсве Но]изаткорнаее (Лойпцигь 1905), стр. 45 сл, рис. 81—85. 
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сти и поломаны до такой степени, что певозможно опред$- 
лить съ точностыю ни размфровъ ихъ, ни самой формы, иф- 
которыя изъ досокъ кипарисоваго дерева сохранились доволь- 
но хорошо. Изъ р$зныхъ украшенйй его замфчательны въ 0со- 
бенности колонки, бывшя по угламъ и по сторонамъ сарко- 
фага, съ капителями [оническаго ордена, въ завитки которыхь 
вставлены янтарные камни‘). Различныхъь формъ карнизы и 
арабески, раскрашенные и позолоченные, также весьма инте- 
ресны. Длина гроба примЪрно 3'з аршина, ширина 2 аршина, 
высота пеизвфстна. Промежутокъ между гробомъ и стфнами 
гробницы въ изголовьи и боковыхъ частяхъ около '/» аршина, 
у ногъ же гороздо больше. Въ промежутк$ съ восточной сто- 
роны, въ изголовьи покойника отрыты 3 обломка алавастридъ. 
Изголовье устлано деревянными стружками: на нихъ лежалъ 
опрокинутый н$5сколько въ правую сторону и раздавленный 
черепъ молодой женщины, возлЪ котораго найдены: пара зо- 
лотыхъ подвфсокъ, изображающихъ крылатыхъ женскихъ фи- 
гуръ в$сомъ 8 золотниковъ (одна фигура безъ крыла)*) и з0- 
лотая д1адема, вытиснутая на подоб1е женской прически съ ко- 
лечками по срединЪ и по концамъ, всомъ 3*/+ золотниковъ '); 
далЪе ожерелье изъ тончайшей золотой плетенки съ подв$- 
шенными къ ней трехсторонними стр$лочками, вЪсомъ 10 зо- 
лотниковъ “). Съ правой стороны черепа еще двф большй ала- 
вастриды, одна цфлая, а другая поломанная, съ лЪвой —алава- 
стрида поменьше, цфлая, остатки совершенно истлфвшей де- 
ревянной плетеной корзинки и также истлфвшаго дамскаго 
туалетнаго ящика, раскрашеннаго и съ узоромъ. Туть же, въ 
промежуткЪ съ лЪвой стороны обломки алавастриды изъ раз- 
ноцвфтнаго стекла и обломки обыкновенной алавастриды. Воз- 
ЛЪ лвой руки большое металличеслое зеркало, украшенное 
позолотою и узоромъ. На пальцахъ лЁвой руки три золотыхъ 
перстня °): одинъ съ вертящимся эмалевымъ камнемъ, внутри 
коего изображены съ одной стороны двз пляшушя женскя 
золотыя фигурки, а съ другой золотой драконъ и вокругъ не- 
за 1) Выциигерь въ указ. соч. на стр. 45 утверждаоть, что въ завитки капитолой вета- 
влены глазки изъ краснаго стекла. 

*) Уцвльвшал серьги ивображена въ Атласв къ Отчету Имп, Архоологической Ком- 
мисс ва 1859 г., табл, 1, рис 3, а также въ сочиноши К. Гадачека: Оег Онгвевтиек 
ог быосвеп иша ГАгизкег (1: Ъна 1903), стр. 38, рис. 66. 

3) Дладома изображена въ томъ же Атласв, табл. ПТ, рис. 2. 

4) Въ описаши акад. Стефани, изданпомъ въ томъ жо ОтчетВ, стр. 30, № 4, встрв- 
частся испранильная ссылка па „Лровиости Босфора Киммерскаго“, табл. 12, № 1. Ухра- 
шен!о, подобное ожорелью, найдениому пъ Павловском кургаи®, изображено па табл 1Х. № 1. 


8) Перетни ивображены въ ук. Атласв, табл. ИГ, №№ 4—7. №№ 4 и 5 изображаютъ 
06 стороны того же вертящегося камня. 
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го плавающе дельфины и рыбки, в$сомъ 1'/+ золотника; лру- 
гой съ вертящимся сердоликомъ, представляющимъ скарабея, 
на которомъ съ изподу вырЪфзана нагая Венера, вфсомъ так- 
же 1/1 золотн., и третй съ рфзьбою на золотв, представляю- 
щею голубка, вЪсомъ 2 золотника. Затмъ, въ промежуткахъ 
съ лЬвой и съ правой сторонъ—опять двф малыя алавастри- 
ды въ обломкахъ и два куска грецкой губки. ВозлЪ же пра- 
вой руки обломки превосходной вазы съ рисункомъ, укра- 
шеннымъ позолотою и разными красками‘). Драгоцфиные 
обломки эти тщательно собраны; при чемъ для отыскашя про- 
сЪяна сквозь рЬшето вся земля, находившаяся въ гробниц$. 
Далфе, къ ногамъ, между досками гроба найдена пара сафьян- 
ныхъ сапожковъ ф!олетоваго цвЪта, верхняя часть коихъ со- 
хранилась почти вся, подошвы же истлФли и въ кускахъ. Ноги 
покойницы были завернуты въ ф!олетовую ткань, на уцЪфл$- 
вшихъ остаткахъ которой между узорами можно замЪтить вы- 
шитую фигуру всадника, Здущаго верхомъ на лошади *). ВозлВ 
ногь найдены еще двф большШя алавастриды съ `обломанными 
горлышками и кусокъ грецкой губки, дурно сохранившейся. 
Въ промежутк гроба, у ногъ--двф малыя, поломанныя ала- 
вастриды, глиняная ваза на подобе идр!и, украшенная желоб- 
ками, и вазочка, рдфланная въ видЪ статуйки, раскрашенной 
красною и зеленою красками *). Наконецъ, при просфваши зе- 
мли, вынутой изъ гробницы, отысканы: крошечная золотая пу- 
говичка съ эмалыо и серебряная сильно окисшая Пантика- 
пейская монета съ изображешемъ на лицевой сторон головы 
безбородаго Пана сп {асе, а на оборотной, требующей очист- 
ки, головы львиной, тоже сп [асе. Монета эта (аттическй тет- 
роболъ), по мнфнйо Г. Кене, относится къ 1У столфтйо до 


1) Рисунки, украшающю 06% стороны этой воликолёипой полики, пзданы въ указ. 
АтласЪ, табл | и И. Вторая картины съ Триптолемомъ издала въ умоньшонномь видВ въ 
извфотномь труд® графа И. Толстого и Н, Коихаковь „Руссвя древвости“, вый. 1, 
стр. 72, рис. 104. $ Кошаей, ЛибаиНвз 4е 1а Возме тегийопме, стр. 75. Смотри ого же 
Веречого 4ез Уизез ройиз, |, стр. }. Эта ваза теиерь прекрасно издана Фуртненглеромъ и 
Рейнгольдомъ на 70-й таблиц8 Сгесызене Уазенииоге!: см. С. Лукьянов и о, Гриновичь, 
Корченская кальпида 1906 года и поздняя краснофигурная живопись (Потроградъ 1915), 
стр. 38. Подробиов объяснене рисунковъ дано акадомикомь Стефани въ Отчетв Импера- 
торской Археологической' Коммисе!и за 1859 г., стр, 31—118. 

3) Части этой ткани изображены пъ извфстномъ трудё Миииза, („Зсуапз али! Стоекз“) 
иа стр. 337. Эта матер я ипровосходно и точно воспроивиедена въ краскахь въ Атдасв къ 
Отчету Императорской Археологической Коммисеи за 18785 т, табл. 1, рие. 1—3. 

3) Вазочка издана въ указ. Лтласв, табл. ПГ, рис. 1, въ „Русскихь дровностяхъ“, 
вып, И, стр. 54, рис, 40 — Ли диН6з 40 1а Визы пб @опайе, стр. 192, рис. 182, $. Вошась, 
Вброгфото 4ез у4505 рошёз, 1, стр, 2. Хотя во всёж этихъ издышяхь фигурка называется 
этанцующимъ юпымъ варваромъ или скиоомт“, я полагалъ бы, принимая въ расчеть обликъ 
и ожорольо статуэтки, что правильнёе мафше Вациигера, вазывающаго фигурку танцов- 
щацею (@месв. Нозаткорнаре, стр. 45, прим 2). 
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Р. Х. Единственный экземпляръ ея описанъ и изображенъ въ 
сочиненяхъ г.г. Ашика и Спасскаго !) 

Мая 10. Предположено разслфдовать насыпь съ двухъ 
сторонъ открытой гробницы, западной и восточной. Работа 
не производилась по случаю отдыха рабочихъ. 

Мая 11, 12 и 18. Не работали по случаю праздниковъ 
Св. Троицы. 

Примьчане. Журналъ сей представленъ Генералъ-Адыо- 
танту Графу Строганову 1 при донесенми отъ 14 мая за № 27. 

Мая 14. Углубились на платформ$ бывшей французской 
баттареи въ прямоугольникахъ Ри (7, длиною каждый 2'/», шири- 
ною 2 сажени, на 1 аршинъ; причемъ въ слов чернозема, 
перемЪшаннаго съ крупнымъ и мелкимъ шебнемъ, найдено 
нЪфсколько черепковъ отъ глиняной посуды, съ рисунками и 
безъ рисунковъ. 

Мая 15. Поравнялись въ означенныхь прямоугольникахъ, 
на глубин еще 1 аршина, съ уровнемъ гробницы, открытой въ 
раскопЪ №. Въ насыпи @ найденъ отломокъ оть амфорной 
ручки съ изображенемъ стоящаго аиста или журавля и съ 
отрывкомъ надписи.....МФОМ, въ видЪ клейма”). 

Мая 16. По достижеши въ прямоугольникахь Ми (! на 
глубинЪ 2-хъ аршинъ ниже уровня гробницы № 2 щебенисто- 
скалистаго материка, никакихъ углубленй, ведущихъ къ но- 
вымь открытямъ, не замфчено. Слои чернозема и мелкаго 
щебня, изъ которыхъ состоитъ насыпь, сохраняя въ разрЪзахъ 
данное имъ первоначально направлеше и кончаясь на материк 
слоемъ мусора, оставшагося отъ постройки гробницы № 2, не 
ведутъ также ни къ какимъ обрьзамь, опредляющимъ поло- 
жеше другихъ гробницъ. Гробница № 2-й оказалась опущениою 
въ материкъ на 2'/» аршина и обложенною съ боковъ, въ верх- 
ней ея части, большими плитами, какъ видно изъ прилагаемаго 
чертежа *). Въ насыпи @, съ западной стороны, замфченъ на 
материкЪ незначительный слой дикарнаго щебня, вфроятно, 
выброшеннаго изъ глубины его, при постройкЪ послфдней 

А, А шик, Вобпорекое царство, иослёдияя таблица, № 4; Гр. Спасск!Й, Прибав- 
лоно къ соч. „Босфоръ Киммерек!И*, табл. |, рис. 23; И. Бурачковъ, оби каталогь 
моноть, 1, табл. ХХ, № 67; №1! И. Маз, бсуймалз ав@ Стоскз (СатЬгво 1913), 
табл. \. рис. 14. 

2) Издана въ. Отчетв Ими. Арх. Коммисои зв 1859 №., стр. 140, № 10-Й. Въ Керчи 
найдены овсоссмя ручки оъ ивобрижешомь журавля и съ нодинсями К)=056у 9ао!у 


По0!9в10$ (Изввемя Имп. Архводог. Коммисей, вып, 11, стр. 134, № 585) и `Ариотофбу. 


дас! (нсиздалиая ручка Керченскаго музоя древностей). 
8) См. Атласъ къ Отчету Имп. Археологической Коммиссии за 1859 г., тибл. \, рис. 1. 
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гробницы. Въ насыпи @ отрыты скалы, высотою около 1'/ 
аршинъ, выходящия изъ поверхности материка на пространствв 
одной квадратной сажени. ЗдЪсь же найдена ручка отъ простой 
глиняной амфоры, съ изображешемъ трезубца и надписью. 
МУМФОХМ9ЛУО....въ видЪ клейма '). 

Мая 17. Не работали. 

ая 18. Воскресенье. 

Мая 19. Приступили, на разстояни 1 сажени отъ прямо- 
угольника №, къ разслБдованио насыпи въ прямоугольникв М, 
длиною отъ востока къ западу 6, шириною отъ сЪвера къ югу 
2 сажени, углубившись въ немъ на | аршинъ; при чемъ на 
продольныхъ стфнахъ его, почти противъ средины гробницы 
№ 2 обозначилась воронкообразная насыпь, по сторонамъ ко- 
торой слои чернозема и мелкаго щебня, кажется, не тронуты. 
Насыпь эта иметь совершенное сходство съ обнаруженною 
въ раскопкахь Ви ('. Не слфды ли это дороги, проложенной 
оть подошвы скалистаго холма къ вершинЪ его во время по- 
стройки гробницы № 2 и сооруженя надъ нею кургана, которая 
впослфдстви была засыпана? Въ слояхь этой насыпи найдено 
нЪсколько черепковъ отъ разбитыхъ глиняныхъ вазъ, въ числ 
коихъ замЪфчательны обломки урны съ рисункомъ, представляю- 
щимъ н$сколько фигуръ, сидящихъ рядомъ. Судя по величинв 
щейныхъ частей ея, должно полагать, что она имла въ даме- 
тр не мене */, аршина. Обломокъ, найденный 3-го Мая въ 
раскопЪ /), принадлежить этой урнЪ. Къ сожалню, многихъ 
частей ея не отыскано. 

Мая 20. Сдьлали выемку по всему протяженйо прямо- 
угольника Л еще на 1 аршинъ. Ряды чернозема и каменной 
насыпи идуть перемежающимися слоями. 

Мая 21. Углубились ниже на |'/, аршина. Слои все тЪ же. 
Съ западной стороны раскопа показались въ черноземномъ 
грунтБ мелке дикарные камни. ЗдЪсь, повидимому, приблизи- 
лись къ материку. Съ восточной —-насыпь идетъ сплошными мас; 
сами, въ особенности къ сЪверу, гдЪ она, кажется, не тронута. 
Подъ воронкообразною насыпью, которая къ низу прерывается, 
обнаруженъ на глубин не болфе 1 аршина толстый слой 
известковаго мусора, перемБшаннаго съ мелкимъ дикарнымъ 
щебнемъ, очевидно, добытымъ изъ глубины материка при по- 
стройкЪ гробницы № 2-й. Слой этоть простирается почти по 
всему раскопу, замфтно утончаясь къ сторон юга. Изъ посто- 
роннихъ предметовъ на этой глубин попадались: древесный 
У. 1) Ручка издана “ть ук, Отчет за 1859 г., стр. 140, № 3. 
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уголь и черепки простыхъ глиняныхъ сосудовъ: признаковъ же 
гробницы, или чего нибудь другаго, не замЪчено. 

Мая 22. Сняли насыпь еще на 1 аршинъ, дойдя вь ифко- 
торыхъ мЪстахъ до материка. Въ сЬверо-западной части рас- 
копа показалась сплошная скала, съ покатостйо къ югу. 

Мая 23. Достигли материка по всему протяженйо раскопа 
И, на глубинЪ около 5 аршинъ оть поверхности насыпи; при 
чемъ въ углублешяхъ его и по сторонамъ никакихъ гробнич- 
ныхь показашй не открыто, за исключешемъ мусора, принадле- 
жащаго постройкВ № 2, который здфсь почти кончается, при 
замфтномъ склонеши материка къ югу. 

По окончани раскопа Я, приступлено утромъ того же числа 
къ разслфдованио прямоугольниковь Ги Л, длиною каждый 
2, шириною 1'/з сажени, и прямоугольника 7» длиною 3, шири- 
ною 2 сажени, двумя партями рабочихъ, которыя къ вечеру 
углубились въ нихъ почти на 2 аршина. Положенше слоевъ не 
представляетъ значительной разности съ описаннымъ выше. На 
глубинЪ 1'/» аршинъ, въ раскопахь /Г и // найдено два мфд- 
ныхьъ наконечника отъ стрЪлъ. | 

Мая 24. Достигли въ раскопкахъ 7, Ки 7 материка на глуби- 
н$ 5, 3'/з и 4'/» аршинъ оть платформы, не сдфлавъ при этомъ 
никакихъ открыт. На выпуклой поверхности этого материка, 
образующаго естественный скалистый холмъ, на которомъ со- 
оруженъ курганъ, обнаружены только равномфрные слои мусора, 
идуще къ подошвЪ его отъ гробницы № 2-ой концентрическими 
кругами; при чемъ въ первомъ, то ость 7, поверхность материка 
оказалась совершенно гладкою, во второмъ Ар— покрытою тор- 
чащими скалами, высотою отъ 1 до 2-хъ аршинъ, и въ третьемъ 
1, къ сторонф юга--обложенною толстымъ слоемъ крупнаго и 
мелкаго дикарнаго камня, въ которомъ отрыта одна тесаная пли- 
та, вфроятно, оставшаяся отъ постройки помянутой гробницы. 
Разнообразные слои насыпи, обозначаясь по сторонамъ ихъ 
раскоповъ правильными дугами, идущими отъ подошвы къ 
центру кургана, показывають, что онъ насыпанъ одновременно, 
и что на остальной поверхности скалистыхъ боковъ его, при 
значительной крутизнЪ ихъ, никакихъ другихъ гробницъ суще- 
ствовать не можетъ. По сему разслфдоване его надлежало бы 
считать сконченнымъ и не подающимъ никакой надежды на 
дальнфйшИя, сколько нибудь замЪчательныя, открытя. Но какъ 
въ насыпи, присыпанной къ каменной подошв$ этого кургана, 
могутъ заключаться небольшя гробницы, устроенныя въ позд- 
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нЬйшее время, то для окончательнаго разслдован!я его, пред- 
положено сдлать въ немъ еще 4 раскопа въ прямоугольникахъ 
и 0, съ южной, и Ми ЛР сь сфверной стороны. 

Мая 25. Воскресенье. 

Мая 26. Не работали. 

Мая 27. Углубились въ прямоугольник$ //, длиною и 
шириною 2 сажени, на 2 аршина. Слои насыпи не представля- 
ють никакой разности съ описанными выше. 

Мая 28. Углубились въ томъ же прямоугольникЪ еще на 
1 аршинъ и въ прямоугольник$ Л’ длиною 4, шириною 2 са- 
жени (взятомъ на разстоящи 4*/з саж. оть главнаго раскопа) 
на 1'/› аршина. Въ первомъ изъ нихъ, слой крупнаго и мелкаго 
дикарнаго камня, встрфченный въ раскопв 1, оказался набросан- 
нымЪъ на материкъ, вЗроятно, для поддержан земляной насыпи. 
Во второмъ, по обнаружени стБны съ рустиками, заваленной 
такими же камнями, найденъ съ лЪвой стороны, почти у са- 
мой подошвы кургана, простой глиняный кувшинь съ двумя 
ручками значительной величины и виолнВ сохранившийся; на 
самой же стЬнЪ, въ уровень съ материкомъ, открыты слёды 
раззоренной жженой гробницы № 3, для разслБдовашя коей 
сдфлана въ насыпи иремка'), длиною 2, шириною 1'/» и 
2 аршина. Въ премкЪ, между золою, углемъ и прочимъ мусо- 
ромъ, принадлежащимъ означенной гробницф, найдены: обго- 
р$лые черепки простыхъ глиняныхъ сосудовъ, обломки же- 
лЪзнаго стригила, гвозди и мелюе кусочки отъ какого-то лЪп- 
наго украшенйя съ позолотою. Судя по обожженнымъ стфнкамъ 
этой гробницы, должно полагать, что она имфла приблизительно 
около 1 сажени длиною, | аршина шириною и */з аршина 
глубиною. 

Мая 29. Дошли въ прямоугольникЪ 4/ на глубинЪ 4 ар- 
шинъ оть поверхности насыпи, до материка скалистаго свой- 
ства, на которомъ, равно какъ и въ насыпи, никакихъ обр$- 
зовъ, ведущихъ къ гробницамъ, не замфчено. Въ насыпи прямо- 
угольника № углубились еще на 1 аршинъ. 

Мая 30. Углубились въ прямоугольникв М еще на 11/2 
аршина. Слои насыпи лежатъ горизонтально. 

Мая 31. По углублени въ прямоугольникъ М еще на 3 
аршина, достигли материка известковаго свойства, перемфшан- 
наго съ мелкимъ и крупнымъ щебнемъ. Въ одномъ мЪств, къ 
центру кургана, обнаружена скала. Ряды насыпи, состояще изъ 


1) Разрыше части стёны главнаго раскопа. 
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перемежающихся слоевъ чернозема и мелкаго известковаго 
щебня, перерЪзаннаго небольшими пластами м$шанной земли, 
идутъ почти пораллельно одинъ другому. ОбрЪзовъ по материку 
и гробничныхъ отесковъ не замЪчено. 

Гоня 1. Воскресенье. 

Тюня 2. Не работали. 

Гюня 3. Отступивъ оть раскопа И на | саженъ къ югу, 
очистили въ прямоугольник (), по длин 4 и ширин$ 2 са- 
женъ, землю, лежавшую на впадин кургана, на 1'/» аршина. 

Гюня 4. Очистили землю на томъ же пространств до по- 
верхности впадины еще на 1'/+ аршина. 

Гюня 5. Углубились въ прямоугольникъ’ (), ниже впадины, 
на 2 аршина. Въ сЪверо-западномъ углу раскопа показалась 
скала, повидимому, значительной высоты. 

Гюня 6. Не работали по случаю дождя. 

Гюня 7. Дошли въ прямоугольник 0 съ сБверной сто- 
роны его до материка, на глубин 4 аршинъ отъ поверхности 
впадины; при чемъ не обнаружено никакихъ гробничныхь по- 
казайй. Слои разнородной насыпи направляются къ центру 
кургана правильными рядами. Значительная скала, о которой 
упоминается выше, оказалась лежащею на поверхности мате- 
рика отдфльно отъ небольшихъ скалистыхъ бугровъ, отрытыхъ 
возлЪ нея съ свверной стороны. Къ сторон юга, материкъ 
идеть въ глубину продолжающейся насыпи крутымъ откосомъ, 
почти оть самой средины раскопа. 

Тоня 8. Воскресенье. 

Гюня 9. Углубились въ остальной половин раскопа () на 
1 аршинъ ниже поверхности материка, обнаруженнаго въ пер- 
вой половинф его, приступивъ въ то же время на разстояни 
41|» саженъ отъ главнаго раскопа къ разрытю прямоугольни- 
ка Р, длиною 3, шириною 2 сажени. Въ первомъ насыпь про- 
должается, во второмъ, на глубинз 1 аршина позади стВны 
съ рустиками, отрыли слой крупнаго дикарнаго камня, лежа- 
щаго въ насыпи, 

Гюня 10. Обнаружили материкъ по всему протяжен!ю рас- 
копа 0, на глубин 4 аршинъ отъ южнаго края насыпи. По- 
верхность его, усБянная скалами различнаго объема, не привела 
ни къ какому открытию. Слои насыпи шли въ прежнемъ по- 
рядкЪ, безъ всякихъ признаковъ или обрЪзовъ, показываю- 
щихъ присутстве какой либо гробницы. Въ прямоугольникъ 
Р углубились на 2» аршина. Слои идутъ правильно. Попа- 
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даются черепки отъ простыхъ глиняныхъ сосудовъ. Дикарный 
камень оказался набросаннымъ для поддержаня насыпи. 

Тоня 11. По углублени въ прямоугольникъ ДР, съ сфвер- 
ной стороны еще на 2'/› и съ южной на '/» аршина, достигли 
скалистаго материка, на поверхности котораго, къ востоку, най- 
дено нфсколько остроконечныхъ, глиняныхъ амфоръ, въ об- 
ломкахъ. На многихъ ручкахъ, принадлежащихъ этимъ амфо- 
рамъ, уцфлфло изображеше колонны Поническаго ордена съ 
надписью... АМКУНУВАУОМ...,въ видБ клейма '). На другихъ 
невозможно разобрать надписей, а самыя изображешя кормы 
корабля, ястреба и жертвенной ложки сильно пострадали отъ 
времени. Только на одной съ надписью МУМФОМОАХОМАРИУ- 
ТАГОРНУ хорошо вохранилась фигура дракона, совершенно по- 
добнаго изображенному на золотомъ эмалевомъ перстнЪ, най- 
денномъ въ гробниц № 2*). Впрочемъ, признаковъ другихъ 
гробницъ и здфсь не оказалось; слои же насыпи, одинаковаго 
свойства съ описанными выше, направляются къ центру кур- 
гана по прежнему, не представляя никакихъ обрЪзовъ. 

Затфмъ, разслфдоваше этого кургана признано оконченнымъ. 


Статсюй СовЪтнихъ Луценко. 
МИ. 


Мелекъ-Чесменсюй курганъ. 


Разслфдоване большаго глинистаго кургана, лежащаго на со- 
лончакБ между городомъ и предмёстемъ „Глинище“. 


Курганъ сей") показань на большой картЪ Керченскаго 
Градоначальства лежащимъ на солончак%, къ сфверу отъ Керчи, 
противъ угла обводной городской канавы *), на поворот ся къ 


наго въ Павловскомь кургам, то надпись придется вовстановить слфдующимъ образомъ, 
Одолоу. Ао) 5. Оботоу (имя Павии) 75 на одсосскихь эпиграфическихь памятилкахь 
не нстрВчается). См. чтон!о акал. Стефани въ ук. Отчетв, стр. 140, № 6. 

2) Надпись издана въ Отчотв Ими. Арх. Коммисе!и за 1869 г., стр. 140, № 2. 

$) По этой выпискё изъ „Журнала археологическихь розыскан, произведенных, 
въ окрестностях Керчи въ 1858 тоду“, написаниато рукой директора Керчепскаго музея 
древностей Л. В. Люценка, составлено опновлйе кургана, изланное въ Отчетв Имп. Архоо- 
логической Коммисе!и за 1859 г., ‘стр. 21 — 25. Въ Атласв, приложенномъ къ Отчету, на 
табл. \ и УТ, рис, 7—13, помфщоны планы, разврёзы и виды. Визшь! виду этой насыпи 
изображень на заглавномъ листВ того же Отчета, теперенийЙ же съ частью свода и дро- 
мосомъ ивдаиь въ ХХХ! томв „Записокъ Ими. Одосскаго Общества Истор?и и Древностей“, 
въ статьв 10. Ю. Марти, стр. 2, 27 и 28. 

4) Капава болёе извёстпа подъ татарскимъ назпьшем® „Молоку - Чесменская рВчка“ 
или „Мелекъ-Чееме“” (т. 6. Ангельская рЪчка). 
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проливу. Это одинъ изъ огромнфйшихъ кургановъ, находящихся 
возлф самаго города. Онъ имЪеть въ окружности около 100 
саженъ, при высот, простирающейся отъ 5 до б саженъ, и 
былъ уже неоднократно разрываемъ, преимущественно съ бо- 
ковъ. Жители города и его предмфстй постоянно добываютъ 
изъ него глину для своихъ построекъ; при чемъ иногда откры- 
ваемы были у подошвы его каменныя гробницы, большею ча- 
ство разоренныя. Въ прошломъ году сдланъ былъ съ южной 
стороны его небольшой разр$зъ, въ которомъ показались отески 
мягкаго гробничнаго камня, но по непредвидённымъ обстоя- 
тельствамъ разрфзъ этотъ остался тогда не конченнымъ. Такъ 
какъ означенные отески безъ сомнфНя принадлежать гробницЪ, 
находящейся близъ центра его, то ршено продолжать этотъ 
разрфзъ по направленйо ихъ, въ томъ предположени, что они 
приведутъ къ ней. Чертежъ кургана будетъ представленъ по 
окончани этой попытки '). 

Ноября 17 и 18. Приступили къ устройству дороги А, 
длиною 6, шириною 1'/з сажени для вывозки земли изъ прямо- 
угольника В, съ углублемемъ ея насыпи на 2 аршина. 

Ноября 19 и 20. Углубились въ прямоугольник5 В, дли- 
ною сверху 3, снизу 3!/», шириною 2 сажени, на 3 аршина. 
Сьъ правой стороны показалась широкая мина, направляющаяся 
къ востоку оть разрфза В, но не захватывающая его, въ ко- 
торой отрыто нфсколько черепковъ простой глиняной посуды 
и разбросанныхъ человфческихъ костей. 

Ноября 21. Не работали по случаю праздника. 

Ноября 22. Углубились въ прямоугольник В еще на 1 
аршинъ; при чемъ найдено въ насыпи значительное количество 
отесковъ мягкаго камня. 

Ноября 24, 25, 26, 28 и 29. Углубились въ прямоугольник 
„В еще на 4 аршина. Слои глинистой насыпи у материка такъ 
крЪпки, что рабоще съ трудомъ разбиваютъ ихъ кирками и 
ломами. 

Декабря 1, 8, 3, 4 и 5. Достигли материка по всему 
протяжению разрза В, на глубинф около 12 аршинъ отъ по- 
верхности кургана; при чемъ въ насыпи, съ правой стороны 
разрьза, на высот 2-хъ аршинъ отъ материка обнаруженъ слой 
крупныхъ отесковъ мягкаго камня, толщиною около 8 вер- 
шковъ, направляющся къ сфверо-востоку, и другой менфе 
значительный, съ лЪвой стороны разрЪза, на самомъ материкЪ, 





— 112 — 


въ углу. Предположено разслБдовать эти слои минами Си Д, 
высотою въ ростъ челов5ка и шириною до 2-хъ аршинъ. 

Декабря 6 и 7. Не работали по случаю праздниковъ. 

Декабря 8 и 9. Проникли въ насыпь посредствомъ мины 
0 по материку, въ сБверномъ направлении, на 1'/з сажени. 
Отески раздляются на вЪзтви, изъ коихъ главныя склоняются 
къ материку въ сфверо-восточномъ направлени. Предположе- 
но направить мину на сфверо-востокъ и подвигаться въ ней 
далфе съ помощйо свЪчей. 

Декабря 11 и 12. Прошли въ означенномъ направлени 
еще на | сажень, встрЪчая въ глубин$ насыпи цфлыя плиты 
изъ мягкаго камня, брошенныя въ нее, безь сомнфнЯ, съ оте- 
сками которыя оказались лежащими въ совершенномъ поряд- 
кф. Сверхъ того, углубились въ курганъ, съ лфвой стороны 
разрфза, посредствомъ мины /), на протяжени около 1'/» са- 
женъ, но какъ обнаруженные здфсь отески направлялись къ 
минф (, то дальнЪйшее разслБдоваНе ихъ съ той стороны 
прекращено. 

Декабря 13. Слфдуя далЪе съ помощю кирокъ и свЪчей, 
по отескамъ, склонявшимся къ материку въ сфверо-восточ- 
номъ направлени, достигли вечеромъ 13 Декабря къ мин 0 
на протяжени еще около 1 сажени, толстаго слоя отесковъ, 
лежащихъ уже на материк. Слой этоть привель къ сплош- 
ной стЬнЪ, сложенной изъ тесаныхъ плить мягкаго камня, 
длиною отъ 1*/: до 2-хъ аршинъ, шириною около 1 и высо- 
тою до */+ аршина. СтБна, очевидно, принадлежала большой 
гробничной постройкЪ (№ 9-й). По случаю вечерняго времени 
и субботняго дня рфшено приступить къ вскрытйо оной въ 
понедфльникъ, приставивъ къ ней ночной и дневной караулъ 
изъ надсмотрщиковъ Музея и рабочихъ. 

Декабря. 14. Воскресенье. 

Декабря 15, 16 и 17. УдостовЪрясь 15 Декабря въ со- 
вершенной неприкосновенности помянутой стны, приступле- 
но было къ вскрытйо гробницы съ помощйо большой пилы '), 
кирокъ, лома и свфчей. Сначала, пробили въ стЬн кирками 
небольшя сквозныя отверсты въ промежуткахъ камней, ста- 
раясь не повредить общей ихъ связи; потомъ распилили два 
большихъ камня, по вынути коихъ образовалось отверсте, 
въ которое можно было влФзть, наклонившись. Войдя въ не- 
го, очутились въ пустомъ просранствЪ, огражденномъ стфнами. 





1) Корченскй иввестиякт, легко рфжетел пилою. 
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Когда же освфтили его, то увидфли себя въ длинной галле- 
реф, направляющейся отъ востока къ западу, съ вертикальны- 
ми стЪнами и призматическимъ сводомъ, состоящимъ изъ 
трехъ рядовъ огромныхъ плитъ, вдающихся внутрь съ обЪихъ 
сторонъ галлереи выступами въ Египетскомъ стилЪ, и одного 
ряда такихъ же плитъ, замыкающаго ихъ сверху, въ ВИДЪ уз- 
каго потолка. Впереди виднфлась ротонда пирамидальной фор- 
мы, съ выступомъ въ томъ же стилЪ, позади былъ входъ, за- 
ложенный до потолка правильными рядами толстыхъ плитъ. 
Опрятность помоста галлереи и совершенная сохранность какъ 
стВиЪъ, такъ и свода ея заставили въ первую минуту предпо- 
ложить, что гробница уцфлЪла отъ расхищеня. Къ сожалн!ю, 
очароваше это скоро исчезло. Дойдя до ротонды или погре- 
бальной комнаты, нашли ее совершенно пустою. Гробница бы- 
ла разграблена, и какъ должно полагать, въ глубокой древно- 
сти. Но какимъ образомъ? Въ стнахъ и сводь ротонды, пре- 
красно сохранившейся, также какъ и въ галлереЪ, не было 
замтно никакого пролома. Оставалось осмотрЪЬть ВХОДЪ ВЪ 
галлерею, заложенный камнями, и какъ только приблизились 
къ нему, то увидфли надъ нимъ въ потолкЪ небольшое сквоз- 
ное отверсте, замкнутое глыбами земли, принадлежащей кур- 
ганной насыпи, которая въ этомъ мЪстБ находится ниже по- 
верхности кургана, по крайней мЪфрЪ, на 4 сажени Безъ сом- 
нъшя, древше грабители проникли въ гробницу черезъ это 
отверсме посредствомъ колодца, направленнаго сверху ко вхо- 
ду въ галлерею, чему служить подтверждешемъ едва замЪт- 
ная плоская впадина, находящаяся на поверхности кургана съ 
восточной стороны, которая при самомъ начал разслБдованя 
казалась сомнительною. ЗамЪчательно, что они не оставили въ 
гробниц даже гробовъ и костей погребенныхъ покойниковъ. 
На помостБ погребальной комнаты найдены были только, въ 
сЪверозападиомъ углу ея, съ правой стороны отъ входа, 4 
камня квадратной формы, шириною и толщиною не болфе 4 
вершковъ, и возль нихъ: разбросанные и почти совершенно 
истлЬвш!е остатки оть небольшаго деревяннаго гроба, немно- 
го праха, принадлежавшаго, повидимому, ребенку, обломки 
алавастриды и небольшой бронзовый браслетъ, съ змфйками 
по концамъ, въ золотой оправф, украшенной поврежденною 
эмалью '). Гробница эта, освЪщенная со стороны входа въ гал- 
лерею и со стороны ротонды, представляетъ великол$пное зрз- 
9 Браелот. `изображент въ ук. Отчетв, стр. 25. 
8 
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лище, тЪмъ боле, что помосты ихъ находятся почти на од- 
номъ уровн$. Погребальная комната имфетъ большое сходство 
съ извЪстною гробницею, открытою въ 1830 году въ курга- 
нЪ Куль-Оба'), судя по ея описаню, съ тою разницею, что 
ся послфдняя не заключаеть въ себЪ галлереи. Она предста- 
вляетъ въ основан своемъ правильный квадратъ, ииБющий съ 
каждой стороны 5 аршинъ. Высота ея отъ основашя стфнъ 
до начала свода 44!» вершка и столько же отъ начала свода 
до вершины его; слфдовательно 5 аршинъ 9 вершковъ. СтБ- 
НЫ, составляющЯ нижнюю часть, вертикальны, и сложены изъ 
5-ти рядовъ огромныхъ плитъ, тщательно отесанныхъ. СлЪ- 
дующе надъ ними 7 рядовъ вдаются внутрь горизонтальными 
выступами отъ 3'/» до 6 вершковъ и образуютъ такимъ об- 
разомъ пирамидальный сводъ, съ отверсцемъ вверху, длиною 
и шириною въ 9'/» вершковъ, замкнутыхь одною цфльною 
плитою. Поль комнаты вымощенъ большими плитами, поло- 
женными на солончаковомъ материкЪ съ подбудтой щебнемъ. 
Галлерея, вымощенная такими же плитами, простирается въ 
длину и уступами въ стБнЪ ея почти на 13 арщинъ; сл5дова- 
тельно, гробница заключаетъ въ себЪ протяжеше 18 аршинъ. 
Стны галлереи до начала свода имфють одинаковую высоту 
съ погребальною комнатой и состоять также изъ 5-ти рядовъ 
огромныхъ плитъ. Слфдующе надъ ними 3 ряда вдаются внутрь 
небольшими выступами, образующими призматичесюй сводъ 
треугольной формы, съ отверсмемъ вверху, шириною 8 верш- 
ковъ, замкнутыхъ 13-тыю плитами, положенными горизопталь- 
но, изъ коихъ послЪдняя у входа въ галлерею проломана. 
Ширина ея 2 аршина; высота отъ помоста до потолка 4/4 ар- 
шина, помость на 1 вершокъ ниже пола погребальной комна- 
ты. Размфры сводныхъ плитъ, какъ въ галлереф, такъ и въ 
ротондЪ, простираются въ длину до 30, въ ширину до 12 и 
въ высоту до 7 вершковъ; при чемъ всЪ он правильно оте- 
саны и лежатъ одна на другой безъ цемента. При входЪ въ 
галлерею, заложенномъ съ востока 7-ыо рядами толстыхъ кам- 
ней, сдЪлано въ стЪнахъ ея съ каждой стороны по одной вер- 
тикальной выемкЪ, для утвержденя въ нихъ деревянныхъ стол- 
бовъ, которые почти совершенно истлфли. Тая же двЪ выем- 
ки находятся въ стнахъ галлереи и съ запада, при входЪ въ 
погребальную комнату. СтВны галлереи съ восточной стороны, 
кажется, продолжаются далбе помянутыхь выемокъ, ибо за 


1) Куль-Обекая гробиица открыта 19 сентября 1831 года, какъ сказано въ описати 
очевидца Дюбрюкса, издаиномь въ „Древностяхъ Босфора Киммер!Некаго“, т. Г, стр. ХИ. 
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ними сл$дуютъ глубоще уступы, прилегающе не къ насыпи, 
а къ сплошной кладкЪ. Впрочемъ уступы эти могли быть сдф- 
ланы для прислоненя къ нимъ камней, заграждающихъ входъ 
въ галлерею, которые замфтно отклонились отъ отвфсной лини 
внутрь курганной насыпи. Разобрать ихъ невозможно безъ 
обрушенйя галлереи; развфдка же, произведенная щупомъ, по- 
казала, что за ними находится земля. За всфмъ тмъ нельзя 
ручаться, чтобы возл$ этой гробницы не было другихъ. Всего 
замЪчательнЪе въ этой гробницф сопряжеше пирамидальнаго 
свода ротонды съ призматическимъ галлереи, посредствомъ 
2-хъ уступовъ въ рядахъ плитъ, замыкающихъ сйо послфднюю, 
начиная со 2-го ряда и 3-хъ выступовъ потолка, постепенно 
возвышающагося, по мфрЪ приближешя галлереи къ ротондЪ, 
что выполнено съ геометрическою правильностйо на разстоя- 
ни около 1 сажени отъ входа изъ первой въ послфднюю. 
Такое сопряжене сводовъ встрЪчается въ первый разъ въ, 
Керченскихь гробницахъ и вполнф заслуживаеть вниманя ар- 
хитекторовъ. 

Открые это прибавляеть къ двумъ извфстнымъ памят- 
никамъ, найденнымъ въ Царскомъ и Золотомъ курганЪ, еще 
третй, совершенно въ другомъ родЪ, и притомъ отлично со- 
хранивиийся. 


1х. 


Курганъ на хребть горы Юзъ-оба со склепомъ 1859 г.1). 
А) Дневникъ археологическихъ раскопокъ. 


Разслфдоване каменистаго кургана Т, лежащаго на хребть горы 
Юзъ-0ба, рядомъ съ Большимъ каменистымъ курганомъ, къ 
западу*). 


17 в 18 [юля. СдБлали разрфзъ въ означеномъ курган 
съ восточной стороны его, длиною къ центру 4, шириною по 
подошв 3 сажени, съ обнаружешемъ скалистаго материка на 
средней глубинБ ''/1» сажени. На поверхности материка, также 
какъ и въ насыпи, найдено значительное количество крупныхъ 

1) Иоъ арх, журнала Л. Е. Тюцонка за 1850 г. 

2) Это первый курган, ложаций вправо отъ шоссе, идущаго изъ Керчи въ деревню 


Старый карантииь; буквою | олъ обозначенъ ив большомъ 12-ти листовомь Иланв земли, 
принадлежащей Корчь-Еникольскому градоначальству, 1853 тг. Большой и Малый камени- 
стые курганы возвышаются влёно оть той же дороги. См. М. Ростовцевъ. Античная 
декоративная живопись на югё Росойи, 1, стр. 100 сл., рис., 19 и 90: 


8* 
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дикарныхъ камней, см$шанныхъ съ отесками мягкаго камня. 
Предположили продолжать разрыт!е этого кургана, слБдуя къ 
центру его въ томъ же направлении. 

Примьчан. Форма кургана /Г обыкновенная, конусообраз- 
ная. Онъ имфеть въ окружности отъ 40 до 50 саженъ, при 
отвфсной высотБ около 3-хъ саженъ и состоитъ изъ камени- 
стой насыпи, сыБшанной съ черноземомъ и пылеватою землею. 
Западная и южная стороны его представляютъ слёды раскопокъ 
неизвЪфстнаго происхожденя; остальныя же части не тронуты. 

19 Поля. Воскресенье. 

20 Гюля. Праздникт, 

21, 89, 83, 34, 25, 27, 28, 89, 30 и 31 Поля. Продолжали 
разрывать кургань Л съ восточной стороны, направляясь къ 
вершинЪ его въ площади раскопа длиною 5, шириною 3 са- 
жени; при чемъ 29 [юля нашли въ насыпи около означенной 
вершины на глубин не болБе 7 четвертей большой обломокъ 
отъ горла глиняной вазы, съ замфчательнымъ рисункомъ, пред- 
ставляющимъ нфскольколько женскихъ фигуръ, сопровождаю- 
щихъ юнаго Гелюса въ какомъ то шествии '); 31 |юля, дойдя 
до материка, оказавшагося близъ центра на глубин 9'/» ар- 
шинъ, открыли каменный склеть № 50-й Египетской кон- 
струкщи*) съ вертикальными стВнами, опущенными въ мате- 
рикъ на ‘/+ сажени, прямоугольнымь основашемъ и призма- 
тическимъ сводомъ, состоящимъ изъ 3-хъ рядовъ тесаныхъ 
плитъ, вдающихся внутрь съ каждой стороны его на 5'/» вер- 
шковъ и замкнутыхъ сверху 6-тыю плитами, лежащими гори- 
зонтально. Длина склепа внутри! 1'/з сожени, ширина 11'/з четвер- 
тей, высота оть землянаго пола до поверхности материка */л 
сажени, оть поверхности же материка или отъ начала свода до 
замыкающихъ его плитъ 2 аршина. Общая высота 4/1 аршина, 
Длина плитъ 30, ширина 13'/» и толщина оть 8 до 12 вер- 
шковъ. Склепъ этотъ, по разобраши сволныхъ камней, лежа- 
щихъ уступами, съ передней, то есть, восточной стороны его, 
найденъ нетронутымъ; при чемъ оказалось, что входъ въ него 
устроенъ съ западной стороны и заложенъ до верху каменными 
плитами. Въ склеп стоялъ на 4-хъ ножкахъ, вышиною въ “1 
аршина, простой деревянный одръ*), въ вид ящика, длиною 

1) тотъ обломокъ и друмо куски того же кратора изображены въ Атлас къ Отчету 


Имп. оной Коммисе!и за 1860 г., табл, И, $. Котасв, Вбречоте 4ез уа863 
рейв, |, стр. 
2) ем и разрёвы этого клена изданы по чертежу К. Бъгичева въ Атда 
„Антачной докоративяой живописи на юг Росси“ проф. М. Ростовцева, табл. ХХХИ. 
8) М. Ростовцевъ въ ук. соч., стр, 102 и Мат вот, Но!изиткорваео, стр. 41; № 20, 
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3'/» аршина, шириною 1 аршинъ 13 вершковъ и высотою, кромЪ 
ножекъ, около 1'+ аршина, съ досчатымъ поломъ, утвержден- 
нымъ на 3-хъ плитахъ, лежащихъ надъ нимъ горизонтально; 
внутри же его находился другой деревянный ящикъ, длиною 
2 аршина 14 вершковъ, шириною | аршинъ 7 вершковъ и 
вышиною 1 аршинъ 2 вершка, обитый съ боковъ и сверху 
фиолетовой тканыю, отъ коей сохранились на деревЪ едва за- 
м>тные остатки около м$дныхъ гвоздей. Ящикъ этотъ, не 
имЪвиИй дна, служилъ одру вмЪсто крыши, ибо онъ быль 
вымощенъ сверху досками, которыя, подгнивъ, обвалились въ 
средину сго. Изъ наружныхь украшенй одра и крыши уцЪ- 
лЪли только дв простыя колонки, одинъ небольшой фрагментъ 
деревяннаго карниза, съ замфчательною рЪзьбою, и 24 пуговки 
изъ горнаго хрусталя, отъ угловыхъ стоекъ. Въ промежуткЪ 
между одромъ и стЪною гробницы, не далЪе одного аршина 
отъ юго-восточнаго угла ея, стояли одна возлф другой на земля- 
номъ полу превосходныя глиняныя патера и ваза съ рисунками 
и позолотой. Первая изъ нихъ') съ 2-мя ручками и велико- 
лЪпной крышкой имфеть въ поперечникЪ 15 и въ высоту 9 
дюймовъ, а послфдняя*) въ окружности 35 и въ высоту 17'|з 
дюймовъ. Рисунокъ на крышкЪ патеры, украшенной арабе- 
сками, исполненъ гращозности и можетъ смЪло соперничать съ 
лучшими произведешями древней живописи въ эротическомъ 
вкусЪ. Онъ представляеть въ самыхъ изящныхъ очеркахъ и 
положеняхъ 14 женскихъ фигуръ, быть можетъ. богинь Олимпа, 
въ золотыхъ дадимахъ, вфнкахъ, серьгахъ, ожерельяхъ и за- 
пястьяхъ, которыя заняты туалетомъ и которымъ прислужива- 
ють 6 маленькихъ гешевъ съ золотыми крыльями. Среди сихъ 
женщинъ, прекрасно драпированныхъ и окруженныхъ разными 
атрибутами, какъ то: золотыми треножниками, вазами, шка- 
тулками и т. п., находятся гермесъ Пр/апа съ собакой и только 
одна мужская фигура, почти совершенно нагая, которой чело 
украшено золотымъ вфнкомъ. 

Что же касается до вазы, то она едва ли не интереснфе 
найденной въ минувшемъ году), ибо въ групп$ изображен- 
ныхъ на ней боговъ находится полная величя фигура Юпитера 
Олимшйскаго, сидящаго на тронф изъ слоновой кости съ золо- 

1) Изображен!е леканы издано въ Атласв къ Отчету Имп. Археологической Коммиес!и 


за 1860 годъ, табл. 1; текстъ Стефани въ Отчет&, стр. 5—36; 5. Ке!апсВ, ук. соч , стр. 2, 
рис. 3—4; „Руссвя древности“, |, стр. 74, рис. 106 и 107. 


2) Пелика изображена тамъ же, табл. П; текстъ, стр. 37—51; Ветась, ук. соч., стр. 3. 


3) Пелика Павловскаго кургала, изданная въ Атлась къ Отчету Имп. Археологической 
Коммисе!и за 1859 г., табл. Ги И. См. выше №19: „Павловевй кургавъ“. 
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тыми украшенями, по сторонамъ коего стоять Минерва въ 
Аеинскомъ шлем и Меркурий съ кадуцеемъ. Голова Юпитера, 
украшенная оливковымъ вЪнкомъ, обращена къ женской фи- 
гурЪ (быть можеть, Юнон$), сидящей по правую его сторону 
на. особомъ тронф. Надъ головою Минервы паритъ крылатая 
Викторя съ лавровымъ вфнкомъ въ рукахъ. Прощя 8 фигуръ, 
изъ коихъ одна представлена съ барсомъ или леопардомъ у 
ногъ, а другая скачущею на лошади, замфчательны также въ 
высшей степени, изображая какой-то моментъ, относящйся къ 
героическимъ временамъ'). Позолота, уцфлЪвшая только мЪ- 
стами на выпуклыхъ частяхъ вазы, даетъ высокое понят о 
первоначальной красотЪ ея. Къ сожалфнйю, сосуды эти найдены 
нисколько поврежденными упавшею на нихъ ветхою доскою 
отъ гроба, которая раздавила горло вазы и пробила одинъ 
бокъ у патеры, не повредивъ однако рисунковъ ихъ. Кром 
того, ручки патеры отвалились и дно вазы отстало отъ верхней 
ея части. Впрочемъ, оба сосуда могутъ быть реставрированы, 
ибо всЪ принадлежаще имъ черепки отысканы на полу гробни- 
цы съ помощйо рфшета. Вообще, можно считать ихъ въ настоя - 
щемъ видф хорошо сохранившимися, хотя весьма сомнительно, 
чтобы они сохранились въ томъ же вид при доставлени ихъ 
въ С.-Петербургь по почт, въ особенности находящяся на 
нихъ краски и позолота, которыя едва держатся. 

По разобраши ветхихъ стВнокъ одра и по сня\и съ него 
ящика съ обвалившимися внутрь досками, о которыхъ упоми- 
нается выше, найденъ подъ ними на полу одра тонкй слой 
пыли и мусора, въ коемъ никакихъ костей покойника, лежав- 
шаго, по всей вфроятности, головою на востокъ, не оказалось. 
Кости его совершенно истлфли. На досчатомъ полу остался отъ 
нихъ только одинъ едва замфтный сл5дъ! По срединф лежало 
большое зеркало съ позолотой и р$зьбою около ручки. Такъ 
какъ другихъ вещей по вынут!и этого зеркала на доскахъ не 
оказалось, то рьшено было разобрать ихъ и просфять всю землю, 
находившуюся въ гробницЪ, сквозь рёшето; при чемъ найдены: 

1. Прекрасная золотая подвЪска или серьга, представляю- 
щая драпированную женскую фигуру (быть можетъ, Вакханку) 
съ ланью за спиной и съ тирсомъ въ лёвой рукЪ, лежащимъ 
на груди ея. Подвфска эта, прикрфпленная къ филигранной 
1) Женская фигур: ва быстро скачущей лошади, по мнён!о акад. Стефани, Арте- 


миль ферейская (0, А. К. за 1860 г., стр. 40 слл.), фигура же съ барсомъ, изображенная ла 
оборотной сторон пелики, менада. 
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розетк$ съ крючкомъ, вЪситъ 3 золотника. Другой подвЪски 
или серьги при всБхъ стараняхъ не отыскано '). 

2. Небольшой перстень съ р$збою на золотЪ, представляю- 
щею кузнечика, сидящаго на гранатовомъ цвфткЪ, вЪсомъ 13/в 
золотника *). 

3. Такое же золотое кольцо безъ рфзьбы, вфсомъь 1?/з 
золотника. 

4. Порванный золотой снурокъ филигранной работы съ 
овальнымъ халцедоновымъ камнемъ, въ видф печати. на кото- 
ромъ превосходно вырЪзана, кажется, Горгона въ древнЪй- 
шемъ стил, съ шестью крыльями, держащая въ протянутыхъ 
рукахъ 2-хъ змфй-—вЪсомъ со снуркомъ 4 золотника”): 

5. Девять бусокъ изъ другого золота (2 филигранной 
работы). 

6. 2 золотыхъ подвфсочки въ видЪ стрлокъ и одна пла- 
стинка съ изображешемъ, вфсомъ съ бусками 1'/+ золотника: 

7. Костяное веретено. 

8. Обломки какихъ-то костяныхъ рукоятокъ съ рЪзьбою. 

9. Крошечная глиняная лампочка и 

10. 3 жельзныхъ, вЪроятно, жертвенныхь ножа, сильно 
проржавленныхъ. 

КромЪ того, въ промежуткВ между гробомъ и сЪверною 
стБною гробницы найдена обыкновенная каменная погребальная 
доска, совершенно гладкая. 

ПросЪявъ землю, подняли плиты, на которыхъ стоялъ дере- 
вянный одръ и, къ общему удивлению, нашли подъ нимъ нф- 
сколько гнфздь съ костями полевыхъ крысъ, между коими 
отысканы еще 3 золотыхъ буски, 2 такя же стрфлочки отъ 
ожерелья и 4 пуговки изъ горнаго хрусталя, занесенныхъ туда 
изъ гроба, по всей вЪроятности, этими звфрьками. Слфдова- 
тельно, первыми посфтителями этой гробницы были помянутые 
звфрьки, которые, потревоживъ прахъ покойника, оставили въ 
ней свои кости. 

10, 11, 12, 13, 14, 17 и 18 Августа. Для обнаружен хода 
въ гробницу, открытую 31 Поля (№ 50) и разсл5довавя насыпи, 
прилегающей къ бокамъ ея, сдБлали раскопъ съ западной сторо- 
ны кургана Г, на пространств 9 квадратныхъ саженъ, глуби- 


1) Такъ какъ въ ук. Атласв за 1860 г., табл. [У, рис. 4 и 5 изданы обв парныя 
серьги, то нужно предположить, что вторая подвфакв въ концВ концовъ все таки была 
отыскана. См, 0, А. К. ва 1859 г., стр. [Х. 


2) Тамъ же, рис. 12. 
3) Халцедонъ съ изображенемъ Горгоны изданъ тамъ же, рис. 6. 
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ною около 7'/» аршинъ, съ устройствомъ въ подошв5 прор$за, 
длиною 10'/», шириною 3*/+ и среднею глубиною 2'/: аршина, 
для вывозки изъ него земли. Результаты этого разрытя были 
сл5дующе. Дойдя до означенной гробничной постройки, на- 
шли, сверхъ оной, въ слояхъ каменистой насыпи, значительное 
количество черепковъ отъ глиняной посуды съ позолотой и 
превосходными рисунками, въ числ коихъ заключается одинъ 
съ рельефнымъ изображенемъ крылатаго гешя посреди арабес- 
ковъ и нфсколько, принадлежащихъ той замфчательной вазЪ, 
которой обломокъ найденъ былъ 29 юля около вершины кур- 
гана'). Къ сожалфнйо, изъ сихъ черепковъ нельзя составить 
НИ ОДНОГО цфлаго сосуда, по неотысканю многихъ кусковъ. 
Присутствие ихъ въ слояхъ курганной насыпи несомнЪнно по- 
казываетъ, что древе имфли обыкновене не только ставить 
въ гробницы дрлгоцфнные свои сосуды, но и разбивать ихъ 
надъ ними при сооружен и кургановъ, бросая черепки въ на- 
сыпь. Быть можеть, истреблешемъ этихъ прекрасныхъ произве- 
ден искусства они хотфли выразить глубокую скорбь о по- 
тер любимыхъ ими родныхъ и друзей. Во всякомъ случаф, 
обычай этотъ даеть высокое поняе объ ихъ безкорысти и 
привязанности къ умершимъ. Спускъ въ гробницу, длиною 1, 
шириною 1'/з и глубиною ‘/+ сажени, оказался вырубленнымъ 
въ скалистомЪ материкв и заваленнымъ крупными дикарными 
камнями, а ходъ въ нее заложеннымъ до верха тесаными пли- 
тами. Впрочемъ, со стороны хода никакихъ гробницъ не открыто. 
Въ щеляхь же, между плитами, составляющими порогъ, за- 
мЬчено еще нфсколько золотыхъ стр$локъ отъ ожерелья, зата- 
щенныхъ туда, по всей вроятности, крысами, которыхъ черепа 
и проч кости безпрестанно попадались въ гробничномъ мусорЪ. 
Обстоятельство это заставило разобрать переднюю стну гробни- 
цы и просфять сквозь рЪшето весь мусоръ, находившйся въ 
помянутыхъ щеляхъ, при чемъ отыскано: 

1. 33 золотыхъ стрфлочки отъ ожерелья, 

2. 20 золотыхъ филигранныхъ бусокъ отъ него же, 

3. 10 такихъ же бусокъ, гладкихъ, 

4. 40 мелкихъ золотыхъ бусокъ. 

Изъ сихь бусокъ и стр$локъ, съ прежде найденными, со- 
ставилось небольщое ожерелье, вЪсомъ около 6 золотниковъ. 

5. Золотая розетка съ крючкомъ отъ другой подв$ски; 
самой же подвфски нигдЪ не найдено: 


1) См. 3-е примёчаше къ этой же стать. 
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6. Овальный яшмовый камень, къ сожалфнйо, разбитый на 
3 части, съ прекрасною рЪзьбою, представляющею бЪгущую 
лошадь (склеенъ гумми-арабикомъ’). | 

Предположено раскопать курганъ / съ южной стороны. 

19, 30, 81 и 23 августа. СдЪлали у подошвы означеннаго 
кургана съ южной стороны прорфзъ длиною 13'/», шириною 
5 и среднею глубиною 3 аршина, для вывозки земли изъ 
предположеннаго въ той сторон раскопа. Насыпь состоитъ 
изъ слоевъ крупнаго дикарнаго камня и рыхлой земли. 

4, 25, 9, 27 и 28 Августа. Раскопали означенный кур- 
ганъ съ южной стороны на 9 кв. саженяхъ площади; при чемъ, 
дойдя до материка на средней глубинЪ 2-хъ саженъ, не нашли 
на немъ никакихъ гробничныхъ углубленй. РЬшено считать кур- 
ганъ сей заключающимъ въ себЪ только одну каменную гробни- 
цу, открытую 31 Гюля, и потому окончательно разслЪдованнымъ. 


Б) Историчесий очеркъ раскопокъ 1859 года, статья || 


Трей каменистый курганъ |, лежащй въ той же мфетности 
(т. е. на хребтБ горы Юзъ-оба). 


Курганъ 7 (чертежь № 7) находится къ западу отъ описан- 
наго выше, перейдя черезъ дорогу, ведущую къ дрёвней камено- 
ломнЪ. Онъ имБль также конусообразную форму и заключалъ 
въ окружности своей около 50 саженъ, при отвЪсной высотв 
3'/з сажени. Западная сторона его была значительно разрыта— 
неизвЪстно кЪмъ и когда; остальныя же староны казались почти 
не тронутыми, почему и было предположено раскопать ихъ. 

Разслфдоване этого кургана продолжалось съ 17 юля по 
29 Августа 1859 г. 

Приступивъ къ разрытйю его съ восточной стороны, по- 
средствомъ широкаго разрЪза, направленнаго отъ подошвы къ 
центру, достигли сего послфдняго на разстояни 8 погонныхъ 
саженъ, при отвфсной глубинЪ, простирающейся до 3-хъ са- 
женъ, при чемъ въ насыпи, ниже вершины кургана, на глубин 
134 аршина, нашли большой обломокъ отъ глиняной вазы 
(стафёге), съ замЪчательнымъ на немъ рисункомъ; на поверхно- 
сти же материка, около центра--значительный слой отесковъ 


1} Отчеть Ими. Арх. Коммисейи за 1859 г., стр. 8. Изображене въ Атлас къ 0. А. К. 
за 1860 г., табл. [У, рис. 1 
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известковаго камня, склонявшйся къ МО. Затмъ, продол- 
живъ упомянутый разрфзъ къ западу, открыли 31 [юля возлЪ 
центра кургана въ сфверо-западной части его четырегранный 
склепъ, сложенный изъ большихъ тесаныхъ плитъ известковаго 
камня и покрытый призматическимъ сводомть Египетской кон- 
струкщи '). Впрочемъ, разрфзъ обнаружилъ только заднюю его 
часть. Малое разстояше, отдфлявшее отъ упомянутой выше 
старинной ямы, заставляло полагать, что онъ уже разграбленъ, 
однако такое заключене не подтвердилось. Склепъ оказался 
опущеннымъ въ материкъ на 2'/^ аршина и совершенно не 
тронутымъ. СтВны, составлявшя нижнюю часть его, были верти- 
кальны до четвертаго ряда камней, начиная же оттуда каждый 
изъ остальныхъ трехъ рядовъ выдавался надъ нижнимъ на 5'/з 
вершковъ, такъ что ряды © и, сближаясь одинъ съ другимъ, 
образовали треугольный призматичесюй сводъ съ узкимъ от- 
верстемъ вверху, замкнутымъ шестью горизонтальными иплита- 
ми. Длина склепа внутри отъ 3. къ В. Ё/з сажени, ширина 
оть С. къ Ю. 1 сажень безъ двухъ вершковъ, высота отъ пола 
до поверхности материка “/+ сажени, отъ материка же или отъ 
начала свода до замыкавшихъ его плить 2 аршина. Общая 
высота 4'/+ аршина. Длина плитъ 30, ширина 13'/» и толщина 
отъ 8 до 12 вершковъ. Входъ съ западной стороны, заложен- 
ный до верха каменными плитами. Внутри склепа на трехъ 
плитахъ, лежавшихъ горизонтально, стояль ветй деревянный 
саркофагъ, длиною снаружи 3!/» аршина, шириною 1 аршинъ 
13 вершковъ и высотою съ ножками, утвержденными въ земля- 
номъ полу, 2'/з аршина. Внутри же саркофага заключался дере- 
вянный ящикъ, длиною 2 аршина 14 вершковъ, шириною 1 
аршинъ 7 вершковъ и вышиною 1 аршинъ 2 вершка, опро- 
кинутый вверхъ дномъ и, по всей вфроятности, служивш вмф- 
сто крышки, ибо онъ не имЪлъ ея. Ящикъ этотъ былъ обитъ 
фиолетовою тканью, уцфлЬвшею кое-гдБ на деревЪ около мЪд- 
ныхь гвоздей. Впрочемъ, верхня доски его найдены обвалив- 
шимися внутрь. Изъ наружныхъ украшен! саркофага сохрани- 
лись только двЪ колонки, одинъ небольшой фрагментъ дере- 
вяннаго карниза съ тонкою рфзьбою *) и 24 пуговки изъ стекло- 
видной прозрачной массы, отъ угловыхъ стоекъ. ВозлВ сар- 
кофага, въ промежуткахь между нимъ и стБнами гробницы 
стояли: съ лфвой стороны отъ входа —каменная погребальная 


1) Рисупокъ этой гробницы представлень съ чертежами. Прим. А. Люценка, 


3) Въ другой редакщи „Очерка“ сказано: „фрагменть отъ деревяннаго кирпича въ 
видф полочки съ искусно вырёзанными на немъ виноградными листьями“. 
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плитка, а съ правой, не дале аршина отъ юго-восточнаго 
угла—двЪ великолфпныя росписныя вазы, одна амфора, и дру- 
гая патера съ желтыми фигурами на черномъ пол, покрытыми 
въ рельефныхъ частяхъ позолотой и красками бЪлою и голу- 
бою. Амфора высотою 10 вершковъ представляеть съ перед- 
ней стороны брадатаго мужчину, сидящаго на тронф между 
Аеиной, Гермесомъ и другими фигурами, съ другой же сторо- 
ны — вакхическую сцену. Крышка патеры, въ поперечникь 12'/» 
вершковъ, украшена рисункомъ, заключающимъ въ себЪ 14 жен- 
скихъ фигуръ, занятыхь туалетомъ и окруженныхъ амурами. 
Между ними находится одна мужская фигура, Гермесъ Прйапа и 
нЪсколько индикащй, поясняющихъ этотъ сложный сожетъ. 
Замфчательная сохранность, размфры, богатство отдфлки этихъ 
вазъ. особенно патеры, которой даже ручки украшены позолотой, 
наконецъ красота изображенныхъ на нихъ рисунковъ и худо- 
жественное исполнене ихъ позволяютъ причислить таковыя къ 
первому разряду первоклассныхъ произведенй этого рода. Что 
же касается до скелета, находившагося въ саркофагЪ, то оть 
него сохранился на доскахъ пола одинъ едва замфтный сл$дъ. 
Посреди пола лежало большое круглое зеркало изъ позолоченной 
бронзы съ рЪзьбою около ручки; прошя же вещи, очевидно, 
были растасканы полевыми крысами или овражками. И дЪйстви- 
тельно, въ разномъ мусор, собранномъ по сторонамъ саркофага 
и просфянномъ сквозь ршето, оказалось значительное число го- 
ловокъ, принадлежащихъ этимъ животнымъ. Въ томъ же мусорз 
и прахЪ найдены: внЪ саркофага, съ двухъ сторонъ — восточной и 
южной — пара ') серегъ филигранной работы съ двумя большими 
подвфсками изъ чеканнаго золота, въ видЪ красивыхъ статуэ- 
токъ, представляющихъ Менадъ, изъ коихъ одна держить на 
плечЪ дикаго козла, а другая барса; маленькое золотое ожерелье 
изъ стр$локъ и шариковъ, два кольца золотыя маленькя, одно 
гладкое, а другое съ рфзьбою, представляющею кузнечика, си- 
дящаго на цвфткЪ; запястье, состоящее изъ тонкой золотой 
цфпочки съ большимъ халцедономъ по срединф, на которомъ 
вырёзана шестикрылая Медуза, держащая въ рукахъ змЪй— 
типъ замфчательный и весьма рфдюЙ; съ прочихъ сторонъ— 
бронзовая булавка, костяное веретено, крошечная вазочка съ 
носикомъ или маленькая лампочка изъ глины и три желфзные 
ножа, покрытые ржавчиной, 





1) Въ „Дневникв“ Люценко говорить о находк® одной серьги, 


ее 


Окончивъ эти розысканя, сдфлали въ курганф | еще два 
разрфза, одинъ съ западной стороны его для обнаружен хода, 
ведущаго въ описанную гробницу, и разслфдовавшя насыпи, 
лежавшей надъ нею, а другой —съ южной. Результаты перваго 
изъ нихъ были слфдующе. 1. Дойдя до свода гробницы № 50-й, 
нашли надъ нею въ слояхъ каменистой насыпи значительное 
число черепковъ отъ разныхъ вазъ съ рисунками и позолотой 
превосходнаго стиля. Вазы эти были разбиты, вфроятно, при 
совершеши тризны надъ могилой покойницы. Къ сожалЪнйю, 
изъ собранныхъ черепковъ нельзя составить ни одного цфлаго 
сосуда. 2. Углубившись въ насыпь по обрфзу въ материк съ 
западной стороны гробницы на 2'/1 аршина, обнаружили спускъ, 
ведущ ко входу въ нее, заложениому до верха плитами, по 
разобраши коихъ отыскали въ щеляхь ннжняго ряда плитъ 
еще иЪсколько золотыхъ стрБлокъ и шариковъ отъ упомяну- 
таго выше ожерелья, которые, очевидно, были затащены туда 
полевыми овражками. Тамъ же найденъ небольшой камень въ 
обломкахъ (вЪфроятно, оть перстня) съ прекрасною рЪзьбою, 
представляющею лошадь, бъгущую къ цфли и готовую пасть 
въ минуту достижешя ея. Что же касается до второго разрЪза, 
то въ немъ ничего не оказалось. 

Таковы результаты разслВдовашя кургана Т. Изъ нихъ 
видно, что онъ устроенъ для одной гробницы № 50-й. 


Х. 


Два кургана на хребтБ горы Юзъ-оба со склепани 1860 г.1). 
А. 


Разслфдоване 5-го каменистаго кургана, лежащаго къ западу 
оть разрытыхъ въ прошломъ году на хребть горы Юзъ-ба. 


Примпчане. Курганъ этототь иметь обыкновенную ко- 
ническую форму и заключаетъ въ окружности своей около 75 
саженъ при отвЪсной высотБ оть 4 до 4'/» саженъ. 

Вершина его значительно разрыта—неизвфстно кфмъ, ко- 
гда и съ какими результатами. 

') Видъ этихъ двухъ курганов издан съ карантиннаго рисунка К. БЪгичева въ 


книг проф. Ростовцева: Античная докоративная живопись, |, стр. 104, рис. 21; см. такжо 
заглавный листъ „Отчета Имп. Арх. Коммиссш за 1860 годъ“. 
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Сь 3 по 9 Октября. Приступили къ развфдк% ямы, нахо- 
дящейся на вершин$ означеннаго кургана, но, углубившись, въ 
ней по длин и ширин5 трехъ саженъ до двухъ аршинъ, не 
могли продолжать разсл$доваНя по причин$ обнаруженныхъ 
въ насыпи огромныхъ камней, для извлеченя коихъ изъ раз- 
р$за и отвозки въ сторону оказалось необходимымъ сдфлать 
съ восточной стороны его премку длиною въ пять, шириною 
около 3 саженъ. Разрыме означенной вершины показало; что 
упомянутая старинная яма замфтно съуживается, направляясь 
къ центру кургана, котораго вся поверхность выложена круп- 
нымъ камнемъ, очевидно, взятымъ изъ сосфдней каменоломни. 
Подъ слоемъ этихъ камней, съ лЪвой стороны разрЪза, на 
глубинЪ не болфе 1'/» аршинъ отъ поверхности насыпи сдфлали 
6 Октября весьма важное открыт: нашли множество череп- 
ковъ отъ превосходныхъ глиняныхъ сосудовъ, разбитыхъ, по 
всей вЪроятности, при совершени тризны надъ могилой по- 
койника, когда кургань уже былъ почти оконченъ. Отыскан- 
ные черепки принадлежать тремъ сосудамъ: 1) ВеликолБпной 
вазЪ (ста! ге) вышиною около *“/1 аршина, съ широкимъ от- 
верстемъ, круглымъ пьедесталомъ, двумя массивными ручками 
и рисункомъ, представляющимъ 2 колесницы и 20 фигуръ въ 
разныхь положешяхъ. Фигуры вообще большихъ разм$ровъ 
заслуживаютъ особеннаго вниман!я оригинальност!ю своихъ ко- 
стюмовъ, Вазу эту не трудно реставрировать, хотя для полноты 
изображеннаго на ней рисунка недостаетъ нфкоторыхъ череп- 
ковъ, которые, быть можеть, найдутся при дальн-йшемъ раз- 
слЪдован!и кургана‘). 2) Небольшая урна о двухъ ручкахъ съ 
рисункомъ и позолотой превосходнаго стиля и 3) небольшой 
лекиеъ изящной формы съ рисункомъ и позолотою такого же 
стиля *). Къ сожелЪнию, въ двухъ послфднихъ сосудахъ недоста- 
еть многихъ черепковъ. 

(5 10 по 33 Октября. По сдфлани развфдки на вершинЪ 
этого кургана, приступили къ разслЗдованйю его посредствомъ 
разрЪза, направленнаго съ восточной стороны отъ подошвы къ 
центру; при чемъ углубились въ подошвенной насыпи по длинЪ 
7 и ширинЪ трехъ саженъ на -°!*. сажени и около вершины по 
длинз 5 и ширинЪ 3 саженъ на 3'/з аршина, считая въ томъ 
числ разв$дку. КромЪ того, для отыска@ я черепковъ, принадле- 

ур того фрагментированиаго кратора издоны въ атласв къ Отчоту 
Имп. Археологической Коммиеси з& 1861 годъ, табл. Ш и 1\. См, также $. Вешасй’ в 
Вбремого 4е8 уазез решёз, стр. 7 и 8. 


2) Сосуды эти изображены тамъ же на табл. У, у Рейвака на стр. 9. У гидри, 
очовидно, недостаоть одной ручки. 
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жащихъ глинянымъ вазамъ, найденнымъь 9 Октября, сдфлали 
къ разрфзу вершины, съ сверной стороны, двЪ премки: одну 
длиною 2, шириною 3 и глубиною 1'/» сажени, а другую дли- 
ною 3'/», шириною 3 и глубиною 7 четвертей. Въ насыпи нашли: 
у подошвы кургана, съ вочточной стороны, 6 ступенекъ изъ 
дикарныхъ камней, вфроятно, служившихъ средствомъ или по- 
собемъ къ сооруженйю его, и сверху, въ премкахъ къ разрфзу 
вершины -еще н5сколько черепковъ, относящихся къ малымъ 
сосудамъ и къ большому кратеру, о которомъ упоминается въ 
журнал 9 Октября. Къ сожалЪнию, нзкоторыя мелюя части, 
принадлежащя малымъ сосудамъ, не могли быть отысканы, по 
случаю проливныхъ дождей и безпрестанныхъ обваловъ курган- 
ной насыпи. Что же касается до кратера съ замчателытымъ рисун- 
комъ, представляющимъ, судя по нфкоторымъ атрибутамъ, не- 
вольничество Геркулеса въ Лиди у царицы Омфалы и посвя- 
щене его въ таинства Вакхически '), то для полнаго возстано- 
вленя этого великолЪпнаго сосуда недостантъ только одного 
черепка съ изображенемъ головы Минервы и лошадей къ 
одной изъ колесницъ. 

С5 28 Октября по 8 Ноября. Продолжали углублене въ 
трехсаженномъ разрЪзЪ, направленномъ къ центру кургана, съ 
восточной стороны его, и сверху по длин 5 и ширинЪ 3 са- 
женъ, въ направлеши къ сфверу. Въ центральномъ разрфзЪ 
появились отески мягкаго камня. 

Сь 9 по 17 Ноября. Окончили раскопы съ двухъ сторонъ 
этого кургана, одинъ съ восточной около центра по длин$ 5, 
ширин$ 3 и глубин 2 саженъ, съ очисткою обвала, заклю- 
чавшаго въ себЪ 5 куб. саженъ земли, а другой съ сфверной 
по длинЪ 5, ширинф 3 и глубинЪ 7'/1о четвертей. Во второмъ 
раскопВ ничего не оказалось. Въ первомъ же, на глубинф 3'/+ 
сажень отъ вершины кургана и не болЪе 2'/з отъ того м$ста, 
гдз найдены были чёрепки отъ вазъ, встрфтился толстый слой 
отесковъ мягкаго камня, направлявшийся къ сЪверо-западу. Отес- 
ки эти привели 14 Ноября къ каменной постройкВ № 48, 
заложенной въ скалистомъ материк и простирающейся въ 
вышину отъ поверхности его слишкомъ на 1'/з сажени. Впро- 
чемъ, разрфзъ обнаружиль только небольшую часть южной 
стЪны ея, не представлявшей никакихъ слБдовъ ведущаго въ 
нее хода. Такъ какъ старинный раскопъ находился въ весьма 
близкомъ отъ нея разстояни, то признано было необходимымъ 


1) На лицевой сторо кратера изображонь судъ Пориса, на оборотной пстрёча 
Аполаона съ Д!юнисомъ, 
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удостовфриться въ цфлости оной, разобравъ наружную закладку 
упомянутой ст$ны и сдфлавъ въ ней отверсте съ помощйо 
пилы. Войдя въ него со свфчами, увидфли неболыную погре- 
бальную комнату съ треугольнымъ сводомъ Египетской кон- 
струкщи, составленнымъ изъ двухъ рядовъ штучныхъ камней, 
замкнутыхъ сверху горизонтальными плитами. По срединЪ этой 
комнаты стоялъ огромный кипарисовый гробъ съ рЪзными 
изображенями въ рамкахъ двухъ грифоновъ, терзающихъ оленя, 
накладными карнизами въ видЪ ововъ, шариковъ и виноград- 
ныхъ листьевъ, розетками, пуговками и другими украшенями 
токарной работы, покрытыми красками и позолотой. Крылья 
грифоновъ вырфзаны изъ слоновой кости и прикрфплены къ 
туловищамъ ихъ деревянными гвоздями. Къ сожалн!ю, почти 
всЪ си украшеня, особенно грифоны, оказались сильно повре- 
жденными полевыми крысами; при чемъ мномя изъ нихъ, от- 
дЪлившись отъ стфнокъ гроба, лежали въ обломкахъ на ска- 
листомъ полу гробницы, покрытомъ слоемъ каменныхъ отес- 
ковъ, гдЪ, кромЪ того, находилось значительное число поби- 
тыхъ алавастридъ изъ гипса‘). ВмЪстилище покойника имЪло 
форму обыкновеннаго четырехугольнаго ящика, вставленнаго 
въ другой парадный ящикъ или футляръ о четырехъ ножкахъ, 
съ треугольною крышею, которая обвалилась внутрь. Бока сего 
послфдняго были обшиты снаружи тонкими фанерками, ножки 
утверждены въ отверстяхъ пола, досчатое же дно лежало на 
трехъ подставныхъ плитахъ. Впрочемъ, гробъ этотъ нельзя было 
вынуть изъ гробницы въ томъ видЪ, въ какомъ онъ находился, 
по причин его ветхости, а потому онъ разобранъ на части и 
перевезенъ въ Музеумъ на дрогахъ. Въ гробу лежалъ скелетъ, 
кажется, мужчины, ибо при немъ не было ни серегъ, ни оже- 
релья. Голова его, довольно хорошо сохранившаяся, за исклю- 
чешемъ зубовъ, обращена была на востокъ. При костяхъ по- 
койника, отчасти растасканныхъ крысами, найдены: около че- 
репа, съ лЬвой стороны, продолговато-выпуклый камень изъ 
восточнаго сердолика, съ золотыми ушками по концамъ и 
превосходною р5зьбою на плоской сторон%, представляющею 
Пантикапейскаго грифона, в5сомъ 1'/» золотника*). Тутъ же, 
въ просфянномъ прахЪ какое-то крошечное украшенше изъ ли- 
стоваго золота, въ вид цвфтка. ВозлЪ кисти лфвой руки три 
золотые перстня: одинъ съ вертящимся овальнымъ халцедо- 


1) Видъ тробиицы со стороны открытаго входа въ галлерею изданъ въ ук. соч. 
проф. Ростовцева, стр. 105, рис. 22. 
2) Отчеть имп. Лрх. Комм. за 1861 г., атласъ, табл., УТ, рис. 9. 
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номъ, на плоской сторонЪ котораго прекрасно вырЪзанъ летя- 
щ журавль, съ надиисыо УКЕАМЕХОХ"), начертаниою внизу 
красивыми буквами, в5сомь ЕНОШХЮХ 2 золотиика, другой 
сь рЪЬзьбою на золотВ, представляющею, кажется, Венеру съ 
Амуромъ у ногъ, которая почти совершенно стерлась, вБроятно, 
оть долговременнаго употреблешя этого перстня, вЪсящаго 3'/+ 
золотника*). и тремй, совершенно гладюй, вЪсомъь 2'/+ золотника. 
Ниже лфвой руки - глиняная ваза, подобная открытой въ гробни- 
ць № 47-й, съ желобками и позолочениою вокругъ шейки 
гирляндою. Тамъ же--глиняное блюдечко, покрытое чернымъ 
лакомъ. съ выцарапанными на днЪ его съ наружной стороны 
буквами ГУ. Наконець, выше кольиъ, ио средииЪ-—-большое 
броизовое зеркало сть рёзнымъ узоромъ около ручки и позо- 
лотой: въ разныхъ мЪстахь гроба-- еще иЪсколько гинсовыхъ 
алавастридъ; въ прахЪ, просфянномтъ сквозь рЪышето, обломки 
какой-го костяной вещи, быть можеть, веретена и въ проме- 
жуткЪ между гробомъ и сЪверною стЪною гробницы --обыкио- 
вениая погребальная доска или плитка. 

Западная стБиа описанной комнаты была заложена до вер 
пятью рядами толстыхь плить, съ оставленнымь внизу отверст!- 
семь вышиною около 1'/» и шириною не болЪе *1 аршина, 
котораго сначала никто ие замфтиль за стБикой гроба. Пройля 
эту лазейку, очутились въ другой погребальной комнат В, боле 
обширной, чВмъ первая. и гораздо тщательтйшей копструк- 
ци, съ треуголышямъ Егииетскимь сводомъ изъ четырехь ря- 
довъ штучныхь камней, замкиутыхь сверху горизонтальными 
плитами”). Зльсь, иа каменном помостБ стояль прекрасно 
сохранивиийся двойной кипарисовый гробу съ треугольною 
крышею и рЬзными карпизами Дорическаго ордена. Впрочемь 
гробъ этоть иметь большое сходство съ описаннымь выше. 
Внутрешй ящикъ сго снабжень особымъ деревянным карии- 
зомь съ лБишыми и рЪзными украшенями, въ видЪ нозолочен- 
ныхъ пальметокь и шариков, вибииий же, или футляръ -- ни- 
чфмъ не занятыми углублешями въ рамкахъ, покрытыми краскою. 
Должно, однако, полагать, что въ углублешяхь этих паходи* 
лись взамфиъ грифоповъ, терзающихъ оленей, иозолочениия 
накладки, въ видЪ арабесокъ, которыя, отдБлившись оть стф- 
нокъ гроба, лежали на полу гробницы, въ обломкахъ, повре- 


*) „Изготовиль хюсоць 







































амонь“. Тамь ко рис, 10, Лучшее издаию камия номф- 
щено въ труд ИП. Миниза „Зеуйиних ав Стееку“, стр. 413, рис, 299. 

3) 0. Л. К. за 1861, ь, табл, А", ри 

3) План и разрёзы него склона изданы въ Атаасв къ труху проф. Ростовцень объ 
античной декоративной живониси, на таб. ы 














ПАДЕН!Е КАФФЫ. 


(По генуэзскимъ и другимъ современным источинкамъ). 
Послёдне мЪсяцы генуэзсной Каффы. 
(1474-1470 го.). 
|. 


Ве повЪствовавше о захват турками въ ХУ стольЧи 
италанскихъ поселешй на Черномъ морЪ, какъ генуэзсве, такъ 
за нимн и нашиг историки указывають, какъ главную причи- 
пу.столь достопамятнаго историческаго событя, тотъ неопи- 
суемый разладъ, который творился въ КаффЪ въ послфдне 
годы ея жизни. Въ послфдней нашей статьЪ') мы уже ука- 
зывали на болье осязательныя причины этого захвата, именно 
на общее положене политики въ западныхъ государствахъ. 
Во избъжаше повтореня, скажемъ только, что побЪдоносное 
положеше дъль Турецкой импери на ближиемъ востокЪ, за- 
вершившееся заняцемь Магометомъ |! Константинополя въ 
1454 г. и закрымемь имъ Дарданелль и Босфора, съ одной 
стороны, а съ другой --крайне шаткое военное и финансовое 
положеше Генуэзской республики, вслёдстве долгол$тней борь- 
бы ея сь Венещей и Испаней, безусловно отразились на ад- 
министративныхь и военныхь порядкахъ въ коломяхъ. Прав- 
да, передача въ аренду генуэзскимъ сенатомъ своихъ черно- 
морскихь колонй н%$сколько оживила на время ихъ сношеня 
съ ближайшими странами, но закры\ме проливовъ явилось 
сильнымъ тормазомъ, особенно въ торговыхъ транзакщяхь съ 
Западомъ. 

Если произошла разруха вь двлахь колональнаго упра- 
влены, то слфдуеть ее приписать, преимущественно, отдален- 
ностН его отъ метропоми и расшатанности правственныхь ос- 
новъ среди разноплеменнаго н многочисленнаго городского на- 
селен. Какъ мы видфли въ нашемь разсказЪ о собы’Чяхъ, 

\} Илйечя Танр. Уч. Архиви. Комм, № 54. 
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происшедшихъ въ генуэзской КаффВ въ течеше послфднихь 
десяти лъгь ея существованы, эта необузданность во виут- 
реннемъ порядкВ колоний уже подготовлялась приблизительно 
тогда, когда гепуэзское правительство оказалось принужден- 
нымъ издать особый кодексъ законовъ снещально для своихь 
черноморскихъ поселенй '). Но разслаблеше узъ, связывавшихь 
эти послёдня съ Генуей, начало проявляться все съ большей 
и осязательной интенсивностью со дня смерти Хаджи-Гирея 
хана, присшедшей въ августВ 1466 года*), и все возростала, 
особенно при четырехъ главныхь правителяхь колошй: Кьяв- 
роя; Леркари, Дябустинани и Кабеллы. 

По мЬрЪ того, какъь мы приближаемся къ развязкЪ, раз- 
борь архива св, Геормя за эти года все ярче и ярче освф- 
щасть положенше, и вотъ почему мы остановились столь иод- 
робно на обстоятельствахь, сложившихся въ течеше лфта 
1474 года, т.е. на передач6 консульскаго жезла Баттистой 
Джмустишани въ руки Антошотто Кабеллы *). 

Въ вилу того, что эти собымя подготовлялись уже давно 
съ болышей или меньшей яркостью и послфдовательностыо, 
мы невольно ДОЛЖНЫ прибЪгиуть К ЭТИМ повторенямъ, ТЬмь 
боле, что считаемь ихь важными для характеристики иЪкото- 
рыхь видныхь дБятелей вь Каффь, и извлекаемъ ихъ изъ 
самаго содержашя рёдкихь историческихь докумеитовъ, 

„Прежде чЪыь приступить къ печальному разсказу о па- 
дение Каффы, нишеть маститый генуэзск палеографъ и ис- 
торикь Амедео Винья, котораго будемъь держаться шагъь за ша- 
гомъ *), мы испытываемь двойную боль. Во первыхъ, при изложе- 
НЫ криводушя подлыхъ, по и дорогихь намъ „людей, ибо яв- 
ипотея они, правда, жалкими и недостойными, но, все таки, 
сыновьями нашей родины, мы должны заклеймить ихъ огнен- 
иными словами и абросать прокляЧемь за ихь позорное и гу- 
бительюе дфло. Въ то же время, во вторыхъ, мы должны опла- 
кивать потерю драгоиииых”ь, иЪкогда хранившихся въ архивныхь 
евязкахь св. Геормя писемъ, занписокь ин др. документовъ, ко- 
торые, пельзя сказать, по какой причин, либо вельдетые сты- 
ла запитересованныхь лицъь, либо въ виду боязни слишкомъ 
тяжкой строгости суда исторш, безвозвратно исчезли“. „При 
подобпыхь обстоятельствахь, продолжаеть съ паеосомь стро- 

















›) Замийни Сарьно 1419 г, 

2 Сы. Нави "№, Уч. Арх, Комм, № 50. 

31 В мичиав авкуетв: 1474 

$ Неа м йча Флуике 4 хоча Рейли, Т. УЦ, рабо И, рик. 77. 
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г1й ученый, мы испытываемъ какую-то неописуемую жажду свфта 
при находкф новаго, еще публикБ неизвЪстнаго факта“. 

И Винья спфушить выставить предъ глазами своихъ читателей 
два письма, непосредственно адресованные протекторамъ банка 
св. Георгы, т. е. высшимъ правителямъ колошй. Первое - пись- 
мо консула Антошотто Кабеллы, второе---письмо его соперника 
и въ 10 же время коллеги-правителя, масара Оберто Сквар- 
шафико. Сопоставлеше рядомъ документовъ этихъ двухъ со- 
перниковъ дасть намъ возможность, быть можеть, раскрыть 
до извЪстной стенени, гдЪ лежить зародыцгь, гибельное нача- 
ло будущихь собый. Разборъ этихъ двухъ: документовъ, быть 
можеть, дасть намь возможность проникнуть въ самую сокро- 
венную суть дфла, изъ которой пробьется искра, освфщающая 
жгущй антагонизмъ между двумя соперниками, т. е. укажетъ, 
гдЪ скрывается правда. 

Стремясь къ точной передач рапорта консула Кабеллы, 
мы будемъ придерживаться порядка, избраннаго Амедео Винья, 
какъ бол5е, чфмъ кто-либо другой, компетентнаго чтеца па- 
леогр:прическихь документовъ, тфмъ боле, что письмо поч- 
теннаго консула изложено на генуэзскомъ средневфковомъ 
пародномь длектЪ. 

Послаше консула Кабеллы можно раздфлить на четыре не- 
равныя части, смотря ио сюжету. Послфдуемь и мы’ за нимъ 
по имь же избранному порядку. 

Кабелля датируеть свое донесеше къ протекторамъ 14 
сентября и ирилагаегь розбясмур/ии отъ 15 того же мъсяца, 
Ошъь извфшаегь ихь о томъ, что еще 31 поля текущаго 1474 
года приняль должность по строгому приказанйо своего пред- 
шествениика консула Батиста Джпустинани, отплывавшаго изъ 
Каффы въ Геную только 4 сентября. 

Посл этого краткаго вступлешя Кабелла начинаеть сразу 
съ утомительной и безконечной истори объ армянскомъ епи- 
скот, Подробно разсказываетъ онъ о томъ, какъ прибыль въ 
Каффу посланный патрархомъ, нЪсколько дней спустя послЪ 
консула Батиста Димустинани, еще въ 1473 году, легать и 
какь этоть легатъ смЪстилъ избраннаго на каведру епископа 
еще при консул Филинию КявроЪ. Рьшеше легата вызвало 
брожеше умовъ, по Дийустишани далъ церковной власти сво- 
боду дЪйствИ, такь что стараня новаго избраниаго ни патрЁ 
аршеское послане усмирили населеше, и разногласе, казалось, 
угихло, за некточенюму, восьми или десяти недовольныхъ. 

К 








„Тогда одинь священникь, другъ свергнутаго епископа, отпра- 
вился къ патриарху, но засталь его уже покойникомъ и изложилъ за- 
мЬетителю его фактъ эгого смфщешя, какъ силой этоть епискойь быль 
лишен сана. Такимъ образомъ, разсказавъ все подробно, онъ щру!об- 
рЬль довьре новаго иатрйарха, который прислал» двухь новыхъ лега- 
товъ, живущихь до сего дия вь КаффЪ уже 2 мЪсяца. Эти депутаты 
домогались низложешя второго епискона и вторичио посадили на каеед- 
ру перваго, противъ желанм большинства народа, которое поддержи- 
вало кандидатуру второго, въ то время какъ его саперникъ быль 
человфкъ высокой репутащи и заслуживавций уваженя, и, въ добавоктъ, 
кафинсюй уроженець. Отсюда враждебныя демоистращи, заговоры, 
угрозы закрыть церкви и гиъвные безпорядки, вызывавш!е зловредныя 
столкновены въ сношеныхь народа съ властями, 


Въ виду подобныхъ фактовъ, пишетъ Кабелла, я прочель, будучи 
еще масаромъ, тоть строй выговоръ, который сдБлалъ ваигь Банкь 
коисулу Леркари за то, что оть вмВшивался въ настоящй слоръ, и, 
не желая виасть въ подобное заблуждеше, я позвалт къ себь двух 
новоприбывшихъ легатовь, которые живутъ еще здЪсь, и въ присут- 
сти нашего латинскаго прелата, масара Оберто Скварчафико и стар- 
шишь, выслушавъ взаимных нарекашя н доводы, я далъ слово не вм- 
ииваться въ ихъ споръ, бывиий чисто церковпнаго свойства, тВмъ бо- 
лЪе, что, какъ верховный судья колоши и блюститель общественнаго 
порялка, я долженъ былъ иовелфвать одной и другой паруей армян- 
скаго паселеши, а ие какими нибудь семью, восьмью, десятью иедо- 
польными, Ме буду волноваться, пока ие получу оть Вась дальнЪй- 
ииуь ииструкщй, Таковы мон горяйя желяшя пе столько за себя, 
сколько за монуь заместителей! 

Ме хочу утаить, продолжаеть Кабелла, одного обстоятельства. 
Канресъ, сышь Котуль-бея, прислаль миф вь подарокъ двфсти золо- 
тых червонцевъ, дабы я разрфшиль свержеше ныншняго епископа 
и возетановиль свергиутаго, съ которымъ онъь иметь родственныя 
свизи. Я отвергь этоть подарок съ презршемъ, послаль за Оберто 
Скваршафико и Франческо Фуески, моими совфтниками и провизорами, 
и въ ихь присутствии сонма старшин, посланный обязался ие вызы- 
вать в горолф никакихъ смутъ и волнешй, подъ угрозой взыскашя 
съ нарушителя порядка 2000 соммъ въ пользу масери. Обоимъь же 
легатамъ я приказал» воздержаться поднимать какое бы то ни было 
пререкаше о законности нли незаконности избраны епискома, подъ уг- 
розой оставлешя страны. Такимъ путемъ строгости я добился, наконец, 
отиосительнаго спокойств и мира средн столь возбужденныхь страстей; 
однако ие ручаюсь за это, потому что обращаются ко мнЪ съ настоя- 
тельными холатайствами, чтобы я разрЪшиль обоимъ легатамь восполь- 
зоваться свонмъ патриаршескимт, правом, но, мн кажется, булеть бо- 
лье справедливо удовлетворить большую часть населены. 


Обо всемь, что я Вамъ иншу, Вы можете узнать болЪе подроб 
но оть наших горожан, которые возвращаются на родину. Только 
не сирашивайте Горарло Вивальди, большого друго Каяреси; онъ мо- 
жеть затуманить дЬло и не все высказать. Этоть послфдый ‘вельдетье 
нии, что онь богагь и кредитор болыиихъ гуммъ, утверждаеть, что 


















онъ все можегь дьлать деньгами. Вы, мон протекторы, справедливо бы 
поступили, если бы вызвали Каяреса ть Геную и укротили его дерзость, 

Сообщаю также объ избраши въ Кафф% новаго префекта Кампани, 
О результатВ этого выбора скажу, что настояций годъ будсть лучше, а 
чемъ, вЪроятно, сообщать Вамъ Дийустищани и наши уже прибывше 
въ Кеную. 

Новый префекть Кампаши Эмннекъ до своего избраны сдфлалт 
намъ большия н выгодныя обфщашя, что, молъ, покажетъ себя истин 
нымъ сыномъ Каффы, ‘никогда не отступить отъь ея совфтовь и сд% 
лаеть все возможное, чтобы пруюбрусти расположеше консула и стар 
шихъ. И иотому, не имя никакого мВета, гдЪ бы онь могъ жить, онъ 
будегь болфе чьмъ счастливь пользоваться должностью и жилищемь 
въ КаффЪь. Однако съ т№хъ поръ, какъ ‘онь избранъ, онъ не пере. 
стаеть испрашивать милостей оть нась и оть хана, котораго онъ бук- 
вально осажлаегь постоянными просьбами. Мы дълаемъ все возможное, 
чтобы его присвоить, но никакъ не можемь его обуздать. 

Нъсколько дней назадь онъ просилъ хапа, который былъ въ Каф- 
{Ъ, дать ему свою мать замужь. Это требоваше, переходящее вс гра- 
ницы, ханъ отвергь, заявиюь, что, скорфе потеряегь свою корону и 
жизнь, чВмъ дойдетъ до подобнаго унижешя, и что еще не бывало вл 
татарской „наши, чтобы вдова хана сдфлалась супругой одного изъ 
своих подданиыхъ, Эмннекъ удостоился столь р1 о отьфта, когда 
хан, о зодился нь Каффф, но изъ своего дома онь тотчасъь повто- 
рилъ сои настоящя, говоря, что если консуль и старшины захотятъ, 
то ханъ уступить сего желанямъ. Эмннекъ до того упрямился съ этимъ 
требованемъ, что объявилъ, что если его желаше не будетъ исполие- 
по, то онъ будеть считать себя свободнымь оть всякаго договора съ 
нами. Мы всё таки стараемся вести съ пимъ добрыя сиошены, испра- 
вить его и помирить съ ханомъ, но оиь угрожаеть противиться достав- 
кой зерна н пшена изь Кампаши въ Каффу. Это положеше тянется 
це до сего дия, такъ что мы должны были послать въ Мокастро, Во- 
споро и Цихно за зерномъ баржи для нагрузки и со дня на день ожи- 
даемъ ихь возвращешя. Конечно, мы страдаемь въ’ настоящее время 
оть большого лишен всего, потому что всЪ граждане, и богатые и 
бЪдные, и старыя женщины, у которыхъ всего три или четыре мфрки 
въ 8 аспръ, дошли до того, что посылаютъ за хльбомъ въ Трапезувдъ, 
гдЪ иродается ошь по десяти аспрь мьрка. Надфемся какъ нибудь до- 
тянуть до новаго урожая. Такъ какъ доставка закрыта Эминекомъ, то 
надфемся отчасти на пофздку къ нему его друга Андрея Фатинанти и 
полагаемь, что ошь насъ послушаеть '). 

Въ истекшемъ пон ханъ послалъ своего брата Хайдара въ на- 
бгъ, подстрекаемый въ этомъ Эминекомъ и другимъ братомъ Мулка, 
шем, которые, противъ желан хана, сговорились н отправили отрядъ 
въ двфети тридцать всадниковъ. Эта экспедищя не понравилась ка’ 
финцамъ и намъ, и, посовфтовавшись, мы послали къ хану, чтобы его 
отговорить отъ нея, по напрасно, такъ что этотъ набфгь остался на 
дунгЬ самого хана. 





















') Изъ этой часта письма Кабеллы ясно, что Монгли-Гарой н ОЭмциокъ въ 1474 г, 
ваходилнеь вуфств вы Кыфф® и спориан пасчеть неозсты, хотя и далеко были еще до 
рознего разрыв. (Примзчаню Винья). 
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Набфгь производился въ частяхь Польши, изь которой уведено 
много скота, и, что ху еще, изъ `Росеи и Польши оть 18 до 20000, 
лушъ, среди которыхъ, говорягъ, много мальчиковъ, которыхъ удер- 
жать рабами. Знайте, что мы послали вторую депутацио, чтобы угово- 
рить .Татаръ не продавать ихъ Туркамъ, дабы они не лишились вЪры, 
Воть вскорф мы увидимь ихъ родителей, которые ир/Бдутъ, чтобы 
ихъ выкупить, но и ихъ участь не будеть лучшей. Отьфтгь былъ лю- 
безень, но я опасаюсь, что добрая часть этих юношей уже распрода- 
на, потому что ифкоторые Турки, прхавши продавать товары, усту- 
пили ихъ дешевле, дабы собрать’ побольше денег» и купить рабовъ. 
Они посадили ихъ на сула въ порту Каламита!) и въ соляныхь озе- 
рахъ Каркенита ?), такъ что,— печальное обстоятельство! мы не’ могли 
имъ помфшать. Вфдь продавцы и покупатели невёрные и дЪълаютъ, 
что хотять. 

Мы же тфмъ охотибе послали эту депутацио, что узнали, что ко- 
роли Москоши и Полыши послали пословъ также ко двору Менгли-Ги- 
рея, куда вернулось побЪдоноесное его войско. Они убЪдились, что мы 
лалекй были оть мысли одобрить хана, хотя и нашего друга. Мы имз- 
ли съ ними переговоры, и стало извъетно желаше Генуэзцевъ, чтобы 
ни одинь не былъ уведенъ изъ страны или проданъ 'Татарамъ, и чго 
вь набъгь виновень одинъ Эмниекъ. Съ этимъ убфждешемь они об- 
ратно отправились въ свою страну. 

Узиайте также, что сышь умершаго Мамака, бывшаго префекта 
Кампании, скрытно бъжаль отъ хана, по цаправфению къ Тан), 
чтобы примирить султана Янибека съ знатью другой ханской вЪтви, 
какь сообщили Танайцы. Оть нихъ мы также узнали объ ихъ при- 
готовлешяхь протинь нашего хана, который, какъ и Эминекъ, сильно 
опасается, такъ что они готовились выставить свое собственное войско. 
Миь кажется, что изъ этого послфлуетъ какой нибудь результать, по- 
тому что (кромЪ иедоразумьня нзъ-за неввсты) они довольно сносно жи- 
вуть между собою и пьють и Ъдятъ вмЪстВ, какъ друзья. 

Вирочемъ, если случится набъгъ и война, полагаю, что хан ио- 
зоветь своихЪ братьеюь обратно. Конечно, ни я, ни старшины изи ма» 
сары не созфтуемь, ему брать начальство вадъ войсками. Это его вы- 
года. О ближайшихь собымяхъ сообяцу“. 


Относительно западной стороны колоши положеше казалось 
болфе выгоднымъ, и тутъ Кабелла выражаеть протекторамь 
надежду ва заключен выгоднаго и почетнаго мира съ воево- 
дой Мокастро Стефаномъ, ставшимъ по отношенйо къ Генуэз- 
цамъ боле податливымъ и готовымъ дать имъ пропускъ че- 
резь свою территорйо и компенсацио по прежнимъ таможен. 
нымь_ взысканямъ.-Для заключения этого мирнаго договора быль 
назначешь почетный гражданинъ Каваллино Кавалло, отъ ко- 
тораго, какъ жалуется консуль, онъ давно не получаеть ника» 
кого извЪщеня. 

1) Ивкормииь, 


3) Рлиаторы, 
9) Авант, 
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„Поёль отъфзла Дяйустишани, продолжаеть Кабелла, мы погрузили 
въ особомъ ящик® книги масар!и 1469, 1470. 1471 и 1472 г. на судив Лукн 
Доря и поручили эту посылку попеченио Григор Дельпино, отъ котора- 
го Вы ее нотребуйте. Посл чтеня приговора надъ моимъ предшест- 
вениикомъ Батистой Дядустишани, въ лоджии поднялось большое вол- 
неше и крики толпы. Вановникомъ оказался ФИески, протимь котораго 
направленс слдстье. Судъ продолжается, празосуде свое сдблаетъ. 

Убфдительно прошу напомнить комитету колошй прислать въ 
Каффу двадцать хорошихъ мастеровъ каменщиковь, которые найдутъ 
себЪ здЪсь достаточную работу, въ виду того, что изъ-за недостатка 
опытныхь мастеровъ много граждань воздерживаются строить себЪ 
удобныя и роскошиыя здашя, которыя украсили бы городъ. 

Батиста Фосатилло не могъ исполнять обязанностей консула въ 
Тан. Ему разрЪышено передать эту должносгь болфе опытному лицу н 
утвердить по закону эту переустуику. Если думаете располагать этимъ 
дьломъ иначе, то прошу извфетить. 

Поз! зе рии: 15 сентября, 24 час. 

Только что пристань в» Каффу гречесюй епискоть изъ Перы и 
высадился виЪ города, около церкви св. Анны !). Я его еще не встрЪ- 
чаль, и оть него, также какъ отъ лищь, его сопровождавшихь, мы еще 
ничего не узнали, Но я получил от судакскаго консула *), который съ 
нимъ говориль, письмо, изныцающее меня, что мы можемъ пока быть 
спокойны па счеть пападены на нае Турокъ. Они иа булуший годъ 
готовить страшное вооруженю, намбреваясь панасть на южныя части 
Греши). Мы также этимъ путемъ узнали о несчасти, случившемся съ 
Бериарло Амико, отиравившимся отсюда на суди Агостино Баргали, 
который, высадиинись в» Карии, пональ въ руки ‘Турокъ, быль све- 
зень въ Константинополь и 'заключень ими въ тюрьму. Это заставляеть 
наеь онасаться за судьбу консула Батиста Дядустишани, взявшаго 
кое же направление ца суднЪ Филипно Карбонара и выфхавшаго отею- 
ди 4 сентября“ *). 

„Гаковь быль человЪкъ, восклицаетль нашиь маститый па- 
леографь и историкь, надъ головой котораго висфль роковой 
ириговоръ и личность котораго до нашихь дней исторя ие 
переставала изучать и выяснять, велфдетье отсутствия докумен- 
тов, Судьба его такова, что этот несчастный, но честный 
конеуль очутился связапнымъ съ истшиными предателями своей 
родины и сь безвозвратнымь крушешемъ нашихъ прекрасныхъ 
поселешй нъ Крыму“ °)! „Въ этомъ письмЪ, подъ грубой формой 
изложешя, проявляется душа заботливая, простая, но твердая 
для достижешя всеобшаго, ему довЪфрениаго блага, обфщаю- 
щая совфетливо придерживаться приказашй своихъ началь- 








*) Греческвя порковь сн, Апиы, юъ югу оть годов, на берогу бухты т, и, баи- 
линигкой, между Дву-лкорной и Коктобольской, ным въ разнальнахь. 

3) Хрисиифору ли Негро. 

%) Сулгинь скрынизь Ивиравлоню этого похода, ибзь котораго быха Крымск полу- 
читронъ, имонио Кири (Мрилоьчене Виньи). 

$) Ошщевия были ипираены, ибо Джустищани добрызся благополучно до ‘енуи, 

у лент, №, р, И, стр. 85 86. 
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никовъ, дабы не впасть въ ошибку и не оскорбить Банка, дЬй- 
ствующая самостоятельно и которую ни вт, чемъ нельзя упрек- 
нуть. Ни въ чемъ, ни въ чемъ*! утверждаеть Винья. „Но оставал- 
ся-ли он всегда въ рамкахъ законности? сирашиваеть этоть 
же историкъ. Это выяснится виослфдетьи. Пока мы слышимъ 
первое шилЪше змЪи, гадкая слюна которой домогается опу- 
тать добросовЪстныя намфрешя и мудрую работу консула Ка- 
беллы“ '). 





Сущая змя, масаръ Скварчафико, вм®сто заботь о 
чистой груди родины предпочелъ растерзать ся утробу и, словно 
второй [уда, домогался осквернить своими дфйствями чужую 
душу, чтобы удовлетворить свою корыстолюбивую скаредность. 

Мы усльшимь сейчась это обольстительное шипфне, ко- 
торымъ онъ домогается обворожить новый, только что пово- 
избранный комитеть Банка св. Геормя. 

Онть датируетъ свое послаше 21 ноября 1474 г., т.е. спустя два 
мЬсяца и семь дней послф письма Кабеллы, и иредупреждаеть, 
ито онь уже отиравиль генуэзскому магистрату нфеколько 
писемь, воспользовавшись отьБздомъ на родину Герардо Ви- 
вальди (друга Каяреса и его же самого), и Томазо Навоне, 
писемъ, въ которыхъ изложилъ волновавиия въ то время Каф- 
фу обстоятельства, т. е. распоряжешя Банка о банкирахъ, о 
цъвиць н армянскомь епископ, и памЪфревается дать объ 
этихъ вопросахъ обстоятельный отвфтъ. 

О дЬвицЬ онь старается доказать, что смщенный епи- 
скоиь уже раньше произнесъ свой приговоръ и что патрархъ 
положилъ свою конфирмацио надъ этимъ, именно, чтобы дё- 
вица оставалась Вь дом своихъ родителей до совершеннолв- 
т, послВ что она можеть выйти за мужъ. 

Относительно правиль о ведеши банкирскихъ конторъ 
онъ передаеть о крикахъ, поднятыхъ при обнародован при- 
каза протекторовъ, о томъ, какь Франческо ФИиески предста- 
вилъ декларацио, что, моль, онъ согласенъ подчиняться но- 
вымь правиламъ, но съ услошями, отчасти принятыми, отчасти 
неприиятыми, межлу тЬмъ какъ Гаснаро Дэудиче выказываль 
сноимь молчащемь намфреше прекратить свои операщи. 

Ло этого въ письмв масара ничего дурного не высказы- 
вается, но, дальше, по образному выражению Винья, „злая бе- 
сия илчинаеть выставлять свои рога“. 

я) Им. 


за 


Ош, задьваеть Кабеллу по вопросу о конфликт6 между 
армянскими епископами, жалуется, что консуль совфлуется съ 
латинским епископомь и старшинами и только между иро- 
чимь со своими двумя масарами Оберто Скварчафико п Фран- 
ческо Фески, которые, вфдь. масары и естественные его со- 
вЪтники, п что указаны протекторовъ Банка св. Геормя так- 
же должны быть обязательными одинаково для вефхъ прави- 
лелей колоши, а ие только отдфльно. „Хотя бы Кабелла, пи- 
шесть горяч патроть, заботился объ исиолиеши этихъ распоря- 
женй, но они исполняются всегда наобороть, ин мы не 'можемъ, 
но крайней мБрЪ изъ чувства долга и тяжелой отнЪтственности, 
ие признаться, что чувствуемъ нначе. И это тфмъ болфе, что 
Кабелла выказываеть большую олносторонность въ этомь д\- 
лЪ, поддерживая епископа ипротивъ смысла приказовъ Вашихь 
Сытельствъ и патрарха, присланшаго свонхъ легатонъ, чтобы 
свергнуть этого неправильно избраинаго ‘и посадить ва сго 
мЬето стараго Деркарабета, челов5ка высокаго достоинства, 
упожениа Каффы, а не чужого, ие интригана, н не добившаго- 
ся свосго сана посредствомъ подкуповь и взятокъ“. 

„Воть, значить, размышляеть въ своихь комментарыхь 
Випья, то обвинеше, которое позволясть себ нанести подчи- 
ненный Сквармафико на своего начальника по должности. Но 
развЪ мы ие читали подробный разсказь Кабеллы о колеба- 
ныхь въ избран и свержеши епископовъ, спорившихь меж- 
ду собою, писавшаго протекторамъь о своемъ твердомъ намф- 
рений! ие вмшиваться въ споры чужого вфроисповфдаша, по- 
ка формальное объ этомь распоряжеще ие получится отъ вер- 
ховнаго генуэзскаго судьи? Въ чемъ же, послВ этого, прови- 
нился добрый консуль? Или, быть можеть, Скварчафико на- 
мревался проднктовать законы КабеллЪ? А можетъ быть онъ 
желалъ узнать содержаше послашя консула къ протекторамъ? 
ВЪдь эти послБдНе ясно писалн КабеллЬ: исполнене прика- 
зовъ Банка лежитъ на его отьтственности, и масары ни въ 
какомъ случа ие должны вмЪшиваться въ консулься дфла! 

„Но, продолжаеть свое разсуждене пани генуэзсюй ком- 
мейтаторъ, меня скорЪе огорчаетъ сифдующее: Скварчафико 
между прочимъ пишетъ: „Кабелла, посовфтовавшись съ латин- 
скимъ епископом, прилагаеть къ своему рапорту кошюо проте- 
ста армянъ, съ предположенемъ, что пресвфтлфйший Комитетъ 
Банка съ спокойной душой могъ себЪ составить критемумъ 
и ясно вынести но этому вопросу свой ириговоръ“, Это вм\-- 
шательство въ соперничество между органами государственной 
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власти моисиньора Панисари могло быть основательнымъ, хо- 
тя я его не одобряю. Чо, быть можеть, старый прелатъ, за- 
пращиваемый и вызванный армянскимъ патрархомъ, съ цвлью 
содфйствовать дфлу примиреня, принялъ въ этомъ вопрось 
учасме по долгу пастыря, изъ желашя общаго блага и требо- 
вашя своей совъсти? — Въ такомъ случа\, если, проникнувшись 
твердымъ убъждешемъ въ справедливости и правильности вы- 
боровъ, монсиньоръ, по каноническимъ законамъ, воздержал- 
ся оть выражешя своего рышеня въ ту или другую сторону, 
я считаю его поступокъ правильнымъ и этимъ поступкомъ 
онъ исполнилъ свой священный долгъ“'). 

Дальше Скварчафико переходить къ вопросу о голодъ, 
свириствовавшемъ въ КаффЪ, но не упоминаеть ни о причи- 
нахъ этого недостатка проваита, ни о личности Эминека, го- 
ворить только, какъ съ начала истекшаго 1юня мфсяца до на- 
чала ноября была закрыта доставка изъ Кампании зерна, до того, 
что стало необходимымъ отправить суда въ ифкоторые порта 
за покупкой хлёба и ожидается съ мучительнымъ безпокой- 
стнемь ихъ возвращеше. „Мы стараемся, не смотря на это, 
разубфлить султана, который думаеть, что. ханъ Менгли-Гнрей 
нашь врагъ и виновиикъ нашего несчастя, между тфмъ какь 
онь, вмЪстВ со всБми своими саповниками и царедворцами, 
проведши шесть сутокъ въ празднествахъ, забанахь и инирахъ, 
покивуль Каффу только вчера, 20 ноября, 

„Въ течеше этого короткаго пребываня Менгли-Гирея въ 
КаффЪ, признается Скварчафико, мы усифли заключить таке 
договоры, что можемъ ждать отъ нихъ радости („ё’асеиниз и- 
(а ие зрения поз еЕИат а раитит аЦита т её 
Орныю расеа 1“. 

Для выясненя скрытаго смысла этихъ загадочныхь словъ 
намъ слфдуеть вернуться къ началу плачевной интриги, пере- 
шедщей виослфдстви къ самому подлому изъ заговоровъ, 
коичившемуся измфной, погубившей Каффу *). 


Въ пашихь повфтствованыхь о событыхъ, совершивших- 
ся въ Каффь въ послъдне годы генуэзскаго владычества въ 
Гаврид%, миогократно упоминалось о Мамакф, послЪинемъ 
ханскомь намъстникв Кампави (рие/еНо ЧеЙи Сатрадша“). 


р АНЕ УИ. р. И в 68, 
%} ЛЧ, 89. 
3} См. „Мисти Т. Уч. Арх. Комм. № 63. 
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Мамакь передь смертю, случившейся въ августЬ 1466 г. 
въ своемь завфщаны выразиль желане передать право на уп- 
равлеше всей территори огь Азовскаго моря до Каламиты 
(1 (Ситриция) своему брату Эмннеку, лишивъ, такимъ обра- 
зомъ, неизвЪстно, по какой причин, этого права своего сына 
Сейзака. Между тЬмъ, вдова Мамака, новая Агриппина, возму- 
ценная этимъ поступкомъ покойнаго мужа, его домогаясь вер- 
нуть право владъШя лишенному своему сыну Сейтаху, рёши- 
ла устранить Эминека оть намЪстничества и посадить на его 
мЪсто Сейтаха. Богатая, честолюбивая и хитрая вдова, посред- 
ствомъ подкупа, за большую сумму, призвала къ себЪф хитра- 
го, безчестнаго тенуэзиа Костантино ГИетраросса, который 
согласнлея помочь ей въ этомъ дьлЬ. Этоть человфкъ, сь 
грязной и скаредной душой, дошелъ до того, что иокусился, 
но тщетно, еще въ 1472 году, посредствомъ гнусныхъ пред. 
ложешй, на честность и достоинство двухъ консуловъ, Гоф- 
фредо Леркарн и Батиста Джйустишани, чтобы съ ихЪ помощью 
вернуть Сейтаху право намЪфстничества. Не усибвъ уговорить 
эгихъ благородныхь и великодушныхь людей, сознававшихъ, 
что возвышеше Сейтаха въ должность намфстника равносиль- 
но гибели Каффы, потому что почти всВ татары стояли про- 
тиьь этого возвышеня, [Шетраросса, притворившись, оставилъ 
на время это дЪло безъ вниманы, но не терялъ надежды ко- 
гла нибудь осуществить свой коварный планъ. Скрывши свои 
козни, онъ воспользовался, наконецъ, моментомъ вступлешя въ 
должность консула Антонютто Кабеллы, при совфтвикахъ Обер- 
то Сквар\афико и Франческо ФИески и служившихъ въ управ- 
леши Камнанш Николо 'Торрилья, Джулано Ф/ески. Бартоло- 
мео-ди-Санть-Амброджю и Чпирюне Вивальди, и заговоръ осу- 
ществилея. Эти люди, жадвые къ деньгамъ, предиочитавийе 
вытие ставить свою выгоду, чмъ общественную, позволили 
себя подкупить, „ГИетраросса, повфствуеть лётонисець Джиу- 
стишани, начинаеть уговаривать Николо Торрилья, обфщая 
ему двф тысячи червонцевъ, Оберто Скварчафико двЪ тыся- 
чи, и, все обЪщая послфдовательно тому и другому деньги, то 
койеулу, то лругимъ чивовникамъ, дощель до шести тысячъ 
червонцевл» и веЪ, будучи бЪдны и скаредны, дали себя под 
купить и вмфстЬ сговорились удовлетворить желаше вдовы и 
устроить назначене Сейтаха намбстиикомь Кампанш, пригла- 
снвь его въ Каффу. Овъ въ сопровождеши двадцати ияти 
всалииковь, прибыль вл, городъ въ первый день декабря 1474 
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года" !), т. е. девять сутокь позже даты, указанной въ йосла- 
ши Скварчафико. 

Таковы даншыя, дошедция до насъ о преступномъ загово- 
рЪ, собранныя лф опнсцемь Дуйустинани ИЗЪ уст восьмиде- 
сятилЬтняго старика Христофоро Мортара, присутствовавшаго 
при переданныхъ здфсь фактахъ, описанныхь и повторяемыхь 
всёми историками, какъ генуэзскими, такъ и иностранными. 

Однако, комментируя эти данныя генуэзскаго лфтописца, 
Винья говорить: „Не желая нисколько отрицать правдивости 
этого разсказа, да будетъ намъ дозволено замфтить слфдую- 
щее: трудно повфрить, какъ это случилось, что объ этомъ под- 
ломь предложеши ни Леркари*) ни Джустинани?) не сооб- 
щилн ни слова протекторамы Ихъ письма, мнЪ скажуть, по- 
гибли: но, прибавлю еще, сколько разъ въ прежней переписк® 
были повторяемы, даже ло тошноты, прежше, старые прика- 
зы, повторены увфщеваня примЪнять кары, наказаня изгна- 
шемъ предателей и нарушителей общественнаго сиокойствя? 
Мех’ ‘у тЬмь относительно Гетрароссы и его гнуснаго ире- 
стуи ля иЪть ви одного клочка документа! Самъ Кабелла, 
вь своемъ пространномъ донесеши, и то чуть-ли ие въ конд, 
въ видё приложены, говорить о Сейтах и объясняеть, что 
тъ татарин не сторонникъ Генуэзцевъ, ибо внезаино 6%- 
жаль оть хана, на котораго угрожаеть даже напасть съ не’ 
прытельскимь войскомь! Если же предшественники Кабеллы- 
Леркари и Дчустинани все время своего управленя проти- 
вились избранйо Сейтаха, потому что, какъ они выражались, 
„это избране ие предвфщаеть ничего другого, кромЪ гибели 
Каффы, и всЬ Татары противъ этого“, и не желаютъ ни подъ 
какимъ вихомъ видЪть Сейтаха губернаторомъ, угрожаютъ, 
наконець, гибелью колови, если протекторы этому не вос- 
противятся, то какимъ образомъ Кабелла могь основываться 
на словахь Дичустишани, бывшаго консула, къ протекторамъ, 
если бы онъ, Кабелла, рабогаль въ пользу Сейтаха и принялъ 
бы учасме въ заговор? А самъ Леркари, другой его пред- 
шествениикъ, уже вернувшись на родину, разв не могъ ка- 
кимъ нибудь путемъ сообщить верховному Совфту объ ужас- 
номъ преступленш, затБваемомъ ГИетрароссой, ни этимъ воз- 
будить въ Гену противодфйстве? 
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Слфдовательно, хочу вЪрить, что появлеше Сейтаха въ 
КаффЪь, вслфдстые заговора Шетрароссы, если въ самомъ дф- 
ЛЬ быль затБянъ этоть заговоръ, и вся эта махинащя была 
устроена, произошло въ этомъ-же 1474 году и ио этому же 
случаю. У меня является подозрне въ томъ, что въ своемъ 
гаинственномъ письмБ Скварчафико сознается, что „онъ вм$- 
стЪ съ ханомъ велъ „такя дфла“, которыя Христу угодны бу- 
дутъ“. Впрочемъ, Христосъ здфсь ни при чемъ, ни въ загово- 
р, ни въ измфиЪ, а измфна была какъ разъ тайно затфяна 
въ то же время вмфстВ съ татарскимъ ханомъ. 

Если, конечно, въ это именно время не были закрфплены 
всв статьи заговора, то вс заговорщики, выставивъ въ прин- 
цинв въ дурномъ софтф имя и личность Эминека, его безко- 
нечныя и крайне неумЪетныя домогательства и требовашя, его 
безпокойный и властный характеръ, ярко высказавшйся, даже 
противъ воли хана, въ знаменательномъь набЪгЪ на сосфдня 
области Польши и Росии, веЪ эти отрицательныя стороны 
Эминека постепенно способствовали потер къ нему уваженя 
и выставили Сейтаха, какъ человЪка, боле подходящаго къ 
дол». сти наместника, тЪмъ болЪфе, что онъ домогался этого, 
и въ конц концовъ былъ заключенъ заговоръ о свержеши 
Эминека и даже объ его устранешя путемъ убйства. 

Разъ быль рЬшенъ заговоръ, групиа выставила Сейтаха, 
и, сь вфлома-ли консула, или нЪть, вызвала его въ Каффу, гдЪ, 
сговорившись съ нимъ, составлень былъ планъ, ужасное раз- 
вые котораго приналлежить истори слёдующаго достопамят- 
нако въ лфлописяхл, Генуи и 'Гавриды 1475 года“ '). 
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Давио висфвышй надъ злосчастной Каффой Дамокловъ 
мечъь съ первыхъ же дней 1475 года готовъ быль обрушить- 
ся, какъ проклятый рокъ, всею своею тяжестью, на обшир- 
ныя, богатыя генуэзеюя черноморскя поселеня. Собыше тёмъ 
болЪе печальное и потрясающее свонмъ ужасомъ, что оно под- 


*) Винья. МЫ Т. УИ, р. Ц. р, 30, 91, 92, 

3) Эти глава посябдинго м покойнаго Л. 1. Колли о падеши Каффы была вод» 
тоуовдена къ печати перохь самой ого кончиной. Оставались ощо одпа глава, оть хоторой 
и. вто бумагихь нилось, ка. сожизфийо, лини, пфколько черновыхь зисткомь, 


готовлялось ежедневными раздорами н позорной жаждой зо- 
лота не столько среди массы граждань, сколько въ вичтожномь 
кругу членовь высшаго колошальнаго управлешя. „Терять го- 
родь или территорно для государства, народа всегда тяжелая 
и печальная картниа, восклицаеть Винья, но терять все это 
по причин слабости или измфны самихъ гражданъ--это такой 
позоръ, который остается для потомства этого народа несмы- 
ваемымъ, какъ вфчная печать, и исторя обязана занести име- 
на его виновниковъ на свои скрижали, какъ заслуженный 
знакь вЪчнаго позора! И если случится, что, по отсутствию точ- 
ныхъ доказательствъ, окажется невозможнымъ указать, кто 
именно въ этомъ приступлени виновенъ, то пусть несуть на 
себЪь часть этого позора всВ тв, которые очутились несчастны- 
мн или малодушными очевидцами этой злосчастной катастро- 
фы“! Именно это оказывается вполнё примнимимъ въ со- 
бымихь тибели Каффы. 

Если консуль Кабелла, справедливо или нфтъ (Винья насъ 
увряетъ, что нЪть), упрямился въ невмшательствЪ по ар- 
мянскому вопросу, онъ избЪгалъ нанесешя вреда интересамъ 
и! вамь той или другой части народа. Раздфливииеся на 
Дн; враждебныя парти армяне то и дфло осаждали его, что- 
бы склонить его къ разрЪшенйо этого вопроса, между тВмъ какь 
и та и другая сторона считала себя правой и оть этого рЬ- 
шешя консула ожидала для себя побфды. Масары же и боль- 
щая часть высшихь чиновниковъ колошальной магистратуры 
также длились па иЪсколька парти, бросая одна на другую 
клеветническя обвиненя, злостныя инсинуащи о подкупности 
и взяточничествф. такъ что все время, подъ видомь внфшня- 
го спокойстыя, почва казалась опасно минированной, ежечас- 
но угрожая какимъ нибудь трагическимъ взрывомъ. 

Пс справедливому сужденйю генуэзскаго историка, здфсь 
хотЬлось бы видфть вь то время давлеше какого-нибудь 
диктактора, который очистилъ бы этомъ край отъ непокорнаго 
и разрушительнаго элемента: но таковымъ не былъ консулъ 
Кабелла. Съ характеромь видимо боязливымъ, онъ былъ пра- 
вителемъ -— формалистомъ, а поэтому держался строго въ рам- 
кахь законности, ожидая со жгучимь петериьшемъ прибытя 
новоназначеннаго викаря Барсидзю, который, какъ опытный 
правовЪдъ, разобрался бы въ столь щекотливомъ вопросф. 
Враги же Кабеллы, ненавидьше консула за его честность и 
ненодкунносуь, пользовались этимъ парЙнымъ антагонизмомъ 
для снонхь ложныхъ донесешй въ Банкъ, домогаясь этимъ пу- 


темь привлечь на свою сторону совфть св. ГеорМя и достиг- 
нуть своихь тайныхь и коварныхъ цфлей, 

Почти вся частная, равно какъ и оффищальная корреспон- 
денщя изъ Каффы въ Банкь съ начала 1475 г. заключается въ 
подобныхь доносахъ и клеветническихъ рапортахъ. Изь этихъ 
документовъ по объему и содержанию выдЪляются письма за 
поднисыю двухъ изъ главных» представителей кафинскаго упра- 
вленя, откровенно мы скажемъ — заговорщиков, главнаго чи- 
новника по дБламъ Кампанш, Николо Торрилья и масара Оберто 
Скварчафико. Первый доносчикь, подъ датой 9 января 1475 г., 
шлегь протекторамъь письмо, въ которомъ жалуется, что его, 
Торрилыю, обвиняють во взяточничесчвв. Онъ, между прочимъ, 
намекаеть иа рапорть консула, въ которомъ Кабелла твердо 
и возмущенно указываеть на него, Торрилья, какъ на одного 
изъ главныхь мЪетныхь агитаторовъ: „здфсь, въ Каффъ, пи- 
шетгь Торрилья, есть люди, пользующеся репутацей и чинами 
и хвастающеся тЬмъ, что только одни ихъ донесеня заслужива- 
ють довфря у Вашихъь Мнилостей, между тЬмъ какъ на самомъ 
ДЪлЬ ся: они открыто не посмЪюотъ заикнуться о своихъ ио- 
ступка, — удучи заранфе увфрены во всеобщемъ возмущеши“, 

Но сели Торрилья не называеть по имени Кабеллу, то онъ 
какъ на одного изъ вредныхъ государству людей, откровенно 
указывлеть на гепуэзца, члена совфта по управленйо колошей, 
Грегорно Россо и па бывшаго консула Батиста Джйустивани: 
„Счастливь будеть городъ (Каффа), если злыя козин этихъ лю- 
дей и ихь ближайниыхъ сотрудниковъ разъ навсегда будуть 
обиаружены и должнымуь образомъ наказаны!“ И дальше: „Впро- 
чемь, мало меня трогають ихъ хитрые рапорты, ия ихъ не боюсь, 
т6мъ, болъе, что ваши консулы сами болЪе заботятся о собствен- 
пыхъ, чБмъ о государственныхь интересахъ. Счасме ваще, что 
объ этихь послёднихь усердно заботится масаръ Скварчафико, 
который сообщить Вамъ все, что у насъ дфлается“. 

При указайм въ этомъ нисьмВ имени масара Винья прим8- 
чаеть: „Нели Торрилья былъ заговорщикомъ, у него было за 
что хвалить Оберто Скварчафико, даже на счетъ своихъ осталь- 
ныхь коллегь но управлению. Одинь этоть масаръ далъ намъ 
возможность открыть критери заговора и полное согласоваше 
дъйсийй между ними обоими '). 

Письмо Торрилья кончается такой хвастлнвой выходкой, 
кь какой довольно обыкновенно прибЪфгають больше преступ- 
ники, чтобы иовяыть на правосуде и дать понять судьям, 

ны ть, 
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что онн сами являются невинными жертвами злобы хругихь: 
„Что до меня касается, то если въ моемъ повелеши пай 
хоть малЬйший, ие скажу атомъ, но принцшуь, блестку прест\ 
плена (ии зе те дне хЙ аси ти отетрй). я готовь 
понести строжайшую кару. И не хот6лъ бы я больше жить 
на свфтЬ, если бы вы могли меня упрекнуть въ малфйшей 
ошибкф; и клянусь, что въ подобномъ спокойстши совфети, въ 
какомъь я нахожусь, мало найдется людей во всемь этомъ 
городв“ '). 

Девять дней спустя послф вышеприведеннаго письма 'Тор- 
рильи, т. е. 18 января 1475 года, съ этимъ-же курьеромъ отпра- 
вляють свою кореспонденцию въ Геную два масара, Оберто 
Скварчафико и Фрапческо Фески. Повторяя свои жалобы на 
консула Кабеллу по вопросу о выборЪ армянскаго епископа, 
первый пищеть, что, взявши на себя это дфло, консуль тянетъ 
его безъ конца, не приходя ни къ какому р5шентю, съ тяжелымъ 
ущербомь для обфихъ партй, чфмъ вызываются въ народь 
частыя волненя, драки и скандалы. Но съ прибыщемь 15 
числа новаго викаря Барсилзю, можно будетъ, наконець, ожи- 
ди"  орого рышешя по этому дЪлу. Викарй иока ие могь 
кь этому приступить, вслЪдетвье новогоднихь вакащй кур, 
равно и задержки въ дфлахъ но случаю иребываня въ КаффЪ 
хана. Велфдь за этимъ вступлешемъ, для иллюстрации того, что 
АЪлалось въ это время въ КаффЪЬ, помимо великаго брожешя 
среди армянъ съ одной стороны и татаръ съ другой, ио новоду 
спержены Эминека съ иоста намфстиика Кампанм, вопросов 
нервой важности, Скваршафико сообщаеть а протестЪ учителя, 
Костанцо Сарра, доле годы занимавшаго место правителя 
канцеллярш кафнискаго магистрата, недавно устранениаго от 
этой должности. 

Костанцо Сарра, имя котораго неоднократно встрЪчается 
въ кафинскомъ архив св. Геормя, была личность извЪетная 
вь Каффф. Старый пелагогь, мфетный уроженець, онъ полу- 
чиль солидное для того времени образоваше въ школв домини- 
канскихь монаховь вь Каффв и титуловался: „Л/чуйн" (н- 
хат Че Зита, пнцихет хефатит, роют иу т бара. 
Обладая солидными знашями въ древнихь языкахъ, онъ въ 
колоши и Банюб слылъ какь дльный секретарь и составигель 
фицансовыхь и адмонистративныхь ежегодныхь отчетовъ. Сарра 
служиль вь магистрат съ 1445 г. и путешествоваль на за- 
налъ, бываль въ Генуз п въ РимЪ. Факть устраненя егочоть 
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секретарства обнаруживаеч ь отчасти 78 порядки, съ какими 
производились въ КаффВ выборы на городскЯя и колошальныя 
должности. Оказывается, что эти мЪста продавались за деньги 
не тфмъ, кто больше, по способностямь и опыту, отличались 
въ дфлахъ, а тЬмъ, кто могь дороже подкупать голоса выбор- 
щиковъ, Сарра, обремененный многочисленной семьей, прожи- 
валъ на одно скромное канцеллярское жалованье ина выборахъ 
пе былъ въ состояйи противостоять богатому своему оппоненту. 
Мелькюоне Гарбарино, и могъ только бороться съ нимъ своими 
знашями латинскаго языка. Судя по письму его къ про. 
текторамъ оть 10 февраля 1475 года'), онъь обладаль, дЪй- 
ствительно, мастерскимъ латинскимъ слогомъ, хотя, быть мо- 
жеть, изложенемь напыщеннымъ и гордымъ, мало подходя- 
щимь къ эпистолярному слогу. Но курьезнфе всего то, что 
Костаицо Сарра задумалъ когда-то обратиться лично съ по- 
слашемъ къ тогдашнему германскому императору Фридриху Ш, 
предложивъь этому монарху не болфе, не менфе, какъ войти 
съ нимъ въ переписку, чтобы въ эти несчастныя времена защи- 
щать его, императора, государство, которое есть весь мръ (инйно 
пицисе эго Метенйиет а Ферен4ит т 18 пираизйх ефиу 
потриб сить нат, ие в8й 0$ ппощиз). Въ своемъ прошенм 
кь протскторамь Сарра упоминаеть объ этомъ факт, какъ 
о вижифАшемь собыи въ своей жизни, и добавляеть, что его 
послаше императору произвело на императорскую консисторно 
и из самого Фридриха отличное впечатлёне. Фридрихъ прика- 
заль палатинскому графу отвфтить СарЪ, съ выражешемъ же- 
лашы продолжать начатую имъ переписку. Полученный похваль- 
ный отв возбудиль въ КаффЬ всеобщее удивлене. По- 
отиренный этимъ высокимъ отзывомъ, кафинск!й секретарь обра- 
тился съ послашемъ и къ пайв Сиксту М1, направивъ его къ 
совму св. Геормя, съ просьбой доставить его по адресу въ 
Римъ. Протесгь Сарра съ этимъ-же курьеромъ былъ отосланъ 
въ Гепую, вмфстф съ одобрительнымъ и похвальнымъ отзы- 
вомъ, за подписями группы почетныхъ кафинскихь гражданъ, 
возмущениыхь поступкомъ Гарбарино*). 

Рапоргь масара Скварчафико дополненъ разсказомъ о при- 
быии, но приглашению генуэзскихь властей, Менгли-Гирея и 
Сейлаха, проведшихь въ КаффЪ десять дней, отъ 20 ноября 
но 1 декабря 1474 г, Самъ масаръ, какъ намъ извЪстно изъ 
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его-же письма’) оть 21 ноября, задумаль планъ дьйстый про- 
тивь Эминека, уговоривъ хана назначить Сейтаха правителемь 
Кампанш. Такимъ образомъ, письмо Скварчафико отъ 20 фе- 
враля 1475 г. является документомъ, еще разъ подтверждаю- 
щимь коварныя дфйствя этого подкупленнаго масара. Этотъ 
важифйшй документь, служашй доказательствомъ виновно- 
сти его автора, остался единственнымъ среди многихъ другихъ, 
уничтоженныхь злоумышленной рукой и такимъ образомъ на-› 
всегда потерянныхъ для истори о таинственной и предатель- 
ской интригБ, затБянной и осуществленной въ КаффЪ въ те- 
чене послёдняго визита хана. Но послушаемъ изъ его устъ 
это косвенное признаше. Скварчафико говоритъ здЪсь все во 
множественномъ числф, всегда избфгая назвать хоть разъ по 
фамилм консула Кабеллу. По этому поводу Винья замфчаеть: 
„кажется, будто уже Оберто въ должности высшаго правителя 
колоши, а Кабелла его скромный подчиненный, но вмЪсто сановно- 
сти консульской онъ власти выставляеть свое нахальство“ *). 

„Освфдомлены мы, пишеть онъ, что турецй султанъ 
требуегь оть насъ уплаты дани, какъ намъ передавали прЁ- 
ханише сюда изъ Константинополя нЪкоторые изъ нашихъ гра- 
жданъ, и что Эминекъ договаривается съ нимъ противъ насъ, 
Я просилъ: нашего друга, хапа Менгли-Гирея, послать пригла- 
сить Сейтаха, сына послфднаго начальника Кампаныи, прёбхать 
вь Крымъ. Онъ хочеть его противопоставить нашему общему 
врагу. Эмниекъь же постыдно бфжаль, конвопрованный всего 
двадцатью пятью всадниками, и теперь живель скрытымъ не 
извбство гл, но всей вБроятности въ Цихи (Абхазии). ВЪдь, 
в, Великой Орд иЪть ему разсчета, какъ.н въ Валахш, гдЪ 
сидфль онь въ тюрьмф болфе двухъ льтъ, еще мене въ Рос 
еп, вельдстие его поошреня въ протломъ году къ жестокому 
набЪгу, въ которомъ увезено татарами столь громадное число 
хриспань и скота. 

Такимь образомъ, изгнавши отъ себя врага, ханъ прув. 
халь въ Каффу и, по нашему совфту (каковъь былъ совЪфть 
увидимъ дальше), избралъь къ намфстничеству Кампаши Сей. 
таха, вмЪсто Эминека, противь котораго мы подготовили 
срелстна къ его уничтоженио, такъ что изъ этого раюна онь 
исчез, чтобы не могъ онъ намъ больше никогда вредить (ие 
друих обет ваз уогаейнив, Иа но аещиг аб дос опре, и 
липуиит  посете роз), откровенно выражается честный масарз. 

1) док МОЪИ: Е 
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ПослБ этого ханъ Менгли-Гирей съ новымъ намфстни- 
комъ уфхаль изъ обрадованнаго этимъ избрашемъ города, 
тфмъ болЪе, что мы теперь моремъ снабжены провантомъ. 

Однако, со стороны Каламиты (Инкерманъ) дошла до насъ 
печальная вЪсть о причалеши тамъ одной бригантины (бригъ) 
съ людьми, бЪжавшими изъ Мокастро (Аккерманъ). Завладёв- 
ши валами, Магометъ | приступилъ къ осадф крЪяости, окру- 
живъ ее со страшнымъ войскомъ. Можеть быть, воевода, въ 
прелупреждене угрожающихъ обстоятельствъ, не позаботив- 
шись объ обезпечени себЪ мира, отказался отъ уплаты намъ 
тысячи трехъ сотъь венешанскихь червонцевъ, въ покрыце 
убытковт,, въ свое время‘) понесенныхь нашими подданными, 
и этимъ паводитъ теперь па насъ и на Саика, КНЯЗЯ Тедоро 
(Маигупь) и Готем, новый поводъ къ войнф съ турецкимъ 
султаномъ“, 

Скварчиафико кончаетъ свое письмо, направивъ свои стр- 
лы опять по адресу консула Кабеллы. Онъ заявляетъ о томъ, 
что мноме граждане бросаютъ оскорблешя на составъ оффищ- 
альныхь служащихъ, „но причиной этихъ обидъ и брани сами 
консул"  Значитъ, по мнЫнйо масара, все, что происходить 
въ кра, совершается по винЪ Кабеллы *). 

Вь свою очередь, черезъ два дия, т. е. 12 февраля, об- 
виненный сослуживцами консуль пишетъ длинное письмо, въ 
которомь изливаегь всю свою спокойную душу. Пишетъ онъ 
съ чистою законною откровенностью. Его слова, какъ истина,. 
просты, и высказанлыя имъ чувства правдивы наравнЪ съ 
его совстыо, только изложеше иЪсколько туманное и про- 
стое. Въ авторЪ виденъ добрый и мало грамотный, прямой 
челов къ изъ народа. 

„Киву въ увфренности, что ваши Сятельства уже получи- 
ли отсюда много вестей на счеть армянскаго епискоиства, 9 
которомъ вы, вфроятно, виолнф освЪдомлены. Дополняю эти 
свфдЪия здьсь и думаю, что будете уже совсфмъ мною довольны. 

Вот, на дияхуь прБхали къ намъ два легата съ прямо 
адресованнымь къ консулу письмомъ отъ патриарха, извЪщаю- 
змаго меня о томъ, что, увфдомленный объ епиской® Деро- 
панесф, по фамилы Пангягеръ, что, посредствомъ взятокъ, 
он» силой устранень своимъ соперникомъ Деркарабетомъ, 
о\ь просить кафиискую гражданскую власть помочь ему уст- 

у и, 1473 г. зи ралрабаониый кисцнами и вазахекими житозями гонуозсмИ куше- 
НиеьИ коранань 
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ранить съ кавсдры этого самозванца и вернузь из его мЪето 
прежняго избранника. ВслБдетые этого произошло большое 
брожение и недоразумфше въ городЪ, дошедшее до столкнове- 
ны диже въ церкви, гдь собрались дв парти, до трехь соть 
дупи» готовыхь дойти до драки. Я тотчась отправилъ туда 
своего верхового, чтобы прекратить волнеше и привесть’ ко 
ми шесть вождей-агитаторовь съ обфихъ сторонъ, которыхъ 
заставилъ уплатить двЪ тысячи соммъ штрафа. Для тушеня 
пожара монета лучшее. средство, нежели вода. Однако, для 
возбуждены еще большихъ безпорядковъ, явилась вредная ру- 
ка Каяреса съ его ипрытелемь Николо Торрилья, помощ- 
‚никомь и другомъ Деркарабета, которые ко всфмъ. привязы- 
вались съ угрозами, протестами и бумагами, въ защиту своего 
фаворита. 

Можлу тфмь случилось, что тотъ патрархъ, который пору- 
иль легатамь это распоряжеше, умеръ, а замфститель его 
ирнказаль утвердить спископомъ Деркарабета. Я же, въ виду 
такихь обстоятельствъ, колеблясь признать котораго либо изъ 
нихь двухъ легально избраннымъ, и изъ опасешя того, что 
велфдетне коварства Каяреса съ товарищами нынЁшнй патру- 
арх» могь быть полкуплень и обмануть, въ виду того, что буря 
можеть все возрастать, потому что большинство народа на сторо- 
и Деронанеса, и только какая нибудь дюжина богатыхь и безпо- 
койныхь поддерживает» второго, принявъ къ сердцу строе 
упреки, выраженные вами моимъ предшественникамь Леркари 
и Димустищани за то, что они вмщивались въ этоть споръ, рф- 
шить ии коимъ образомъь не входить въ это дЪло, не дождавшись 
ваиего меб и сов Всльдстве этого, я впаль въ ненависть 
перед людьми въ судЪ, по уговору посланныхь Каяресомъ и 
проч,, рано какь и передъ моими коллегами масарами, поже- 
лаяшими съ барабаннымъ боемъ ршить это заколдованное дёло, 
Мнь.было сдЪлано гнусное предложеше взять двЪсти золотыхъ 
чепвонныхь, оть чего я съ презрБшемъ отвернулся. Это дЪло 
било устроено между Каяресомъ и Николо Торрилья. ВиолнЪ 

адЪ№юсь, что вастанеть день, когда эти дЪйствы будуть вами 
наказаны. Ныколо больше не долженъ оставаться въ этомъ горо- 
АЪ, потому что ошъ человфкъ вредный. 

Сверхь всего, несчасте для меня въ томъ, что остаюсь я 
олинь бель викары воть уже шесть м5сяцевъ. Его замЪщаеть, 
иринда, Фраическо Пастнне, но этому послёдиему не довфриеть 
ола парт претендентов, а отчисти и я, Когда я геворю съ нимъ 
но какому инбудь дЪлу, онъ мн отвфччеть весьма холодно. Вы- 
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вожу отсюда заключен, что онъ затягиваеть рьшеше. Мнфше 
одного изъ двухь присланныхь натрархомъ легатовъ, по сану 
архепискома и болЪе уважаемаго изъ нихъ, сознавшагося мн$, что 
если бы натрархъ имфлъ полныя свфдфня о желани большей ча- 
сти парода, опъ навбрно приказаль бы своимъ легатамь не 
придерживаться парти Деркарабета. Нынф этотъ легать уфхалъ 
отсюда, группа же Каяреса подпольно распространяетъ молву, 
что оп» увхаль давши себя убфдить, т. е. что согласился со мною. 
Ей Богу, подобная грязь начкаеть мои руки и давить мою 
душу! Если я долженъ заработать деньги, то хочу, съ милостю 
Болею, чтобы ‘это было заслужено, но обезчестить себя передъ 
вами -- Боже упаси. Л/еМих ох бона Ката, диат айлве ти Но, 
съ другой сторошы, какъ удерживать дурные языки? 

Вотъ прЁздеть новый викарй, и я съ нимъ посоввтуюсь, 
какь мнЪ но закону поступить съ Торрильей. Въ случаЪ, если 
миВ иридется его арестовать и препроводить въ Геную, ибо я 
считаю его вредным для этого города, то пусть простить миф 
Христосъ, если сдфлаю это изъ ненависти или злобы. Я эта 
говорю для благонолучщя всей страны и всего народа. Онъ та- 
кой софисть, что изъ всего находить мотивь къ тяжбЪ 
и умышленно затягиваегь дЪла. Въ вопросв объ армянскомъ 
еиискойв и въ другомъ, объ увезенной дфвицф, ему обЪщано, 
если онъ выграе“ь дЪло, четыреста кафинскихь соммъ или 
даже 1000 червонцевь. Воть почему прибфгаеть онъ ко все- 
возможнымъ хитростямъ, чтобы выиграть время, пока я не 
сойлу съ должности, въ убЪждени, что тогда он свое возь- 
мегь, какь ему булеть угодно. Воирось о дфвицВ находится 
вь прежиемь положен, потому что насъь занимаютъ болфе 
важные предметы: дла сосфдней Кампани и заботы о провйант$. 
Пока, вирочемъ, эти послфдше вопросы отчасти ршены“. 

Но гораздо важнзе предыдущей части письма Кабеллы 
являстся для нашей истори слБдующая, въ которой авторъ 
излагаеть, съ нёкоторыми повторенями, свёдня объ отно- 
шеныхь сь Крымскимъ ханствомъ, „Вы уже знаете, продолжа- 
егь Кабелла, что со смерти Мамака, въ консульство Гоффредо 
Леркари '), совмЪстно съ ханомъ Менгли-Гиреемъ и одобрешемъ 
многихь жителей и граждань нашего города, равно и монмъ. 
и Дяйдуспийани, тогда масарами, былъ избранъ Эминекъ на- 
мЬетникомъ Кампани. Этотъ пость быль порученъ ему въ томъ 
убфждеши всвхъ пасъ, что онъ приложитъ свои старанм дая 
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блага всей области. Ханъ, правду сказать, въ немъ довольно 
соми\ался, и считаль его ненадежнымъ, и его догадки подтвер- 
дились на дВлЬ. Такъ, съ перваго же дия свосго избраны Эми- 
некь началъ надоБдать хану и намъ постоянными иросьбамн. Онъ 
ввель нь немилость одного брата хана, устроилъ и руководил 
возмутительный набЪгь на Польшу, откуда уведено болЪе 15,000 
плфиныхь, часть которыхъ продалъ, а другую держалъ рабами, 
запретнль привозъ продуктовь въ Каффу, чфмъ и довель насъ 
до голода, раснустивь слухь, что вь этомь виновенъ ханъ, 
который будто относился къ намъ враждебно. Чтобы разсбять 
нодобиую ложь, мы пригласили въ Каффу хана провести нЪ- 
сколько дней вмЪстВ съ нами. Ошь даль на это свое согласе 
и прибыль сюда вмсть съ. Эминекомъ, 

Мы этимь иребыващемь воспользовались, чтобы секретно 
сиросиль Менгли-Гирея, какъь держаться намь въ отвошени 
Эмииека. Дошель до насъ слугь, что Эмииекъ послаль своихь 
довфрениыхь въ Константинополь къ султану и готовить измЪ- 
ну. Мы уже изиБщевны о снаряжеши большого турецкаго фло- 
та, по старались скрыть оть хана эти извфетя, чтобы его не 
тревожить, и уговорили Менгли свергнуть съ мета Эминека, 
какъ человфка, относящагося враждебно къ его власти, Выз- 
вавь въ Каффу Сейтаха изъ области Великой татарской Орды, 
избрали мы его наместником Камнаии, вмсто Эмииека. Этоть 
сбфжаль въ Цихйо или ть Тану, но мы иротив него приняли 
мЪры предосторожности. Над\ыось на Бога, что онь окажеть 
намь помощь нь будущемь. Избраше Сейтаха осуществилось 
во премя второго визита къ намъ хана, ипробывшаго средн насъ 
семь дней при всеобщемь восторг всей области и большии- 
ства ханскихь сановииковъ, 

„Во время нерваго посыщеня Меигли-Гиреемъ Каффы, 
соединенными силами хана, Эмниека и нашими, были задержаны 
два его брата, съ ифкоторыми главами пари сильуфйшихь 
пропиииковь хана '), Мы держимъ ихъ въ своей власти, заклю- 
ченными въ башиЪ св. Илш, въ СольдаЪ. ВскорЪ послЬ этого 
то же самое сдфлаль хинь съ братомь свонмъ Мульканомъ, 
предь самымь отьзздомь своимъ из» Черчера (Бахчисарай) въ 
Кафру, п выслаль его въ Чембало (Балаклава), гдф мы распо- 
ридииись заключить его въ замок. Все это сдфлано съ ицфлью 
удержать во власти нынФшииго хана, который за это нам нель- 
зя сказать какъ признателень и дружелюбень. 
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Прошу ве удивляться, если не пишу въ товариществь 
съ масаромь Оберто Скварщафико, ибо въ вопросф объ ар- 
мяискихь списконахь наши мня расходятся, Ему желательно 
согласиться с Каяресомь и посадить на каведру его любимица, 
ая хочу ждаь вашего рьшеня. Не знаю, какой у него инте- 
регъ такъ поступать, но полагаю, что онъ желаеть угодить 
Систо Чентурюне и Чипрано Вивальди, тфсенымъ товарищамъ 
Каяреса. Виослфдетны придеть день, когда вы узнаете суть 
этой путлищы и сможете тогда разобраться, кто изъ насъ 
двухь избраль лучший путь. Конець вЪнчаетъ дёло“ '), 

Въ этомъ письмЪ, какъ видимъ, Кабелла, съ полною откро- 
венностью открываеть протекторамъ всю свою душу. Онъ безъ 
увертокъ излагаеть предь ними факты, обстоятельства, при 
которыхь они совершались, и ихъ результаты, разсказываетъ 
свой онасены, свои виды и намфрены окружающихь его лиць 
безь всякой оговорки и хитрости; но если онъ обнаруживаеть 
кикое нибуль опасеше относительно третьяго лица, то высказыва- 
еть слои причины, осторожно намекая на его коварные замы- 
слы, ням обвиняя его во взяточничеств® и прочихъ страстяхъ, 
но менфе всего ищеть мщены. Только въ одномъ замЪтно его 
соглисе со Скварщафико-- въ желани устранить Эминека, какъ 
бы его задержать и тёмъ освободиться оть столь безпокойнаго 
агитатора. Въ КабеллВ нфть и признака наклонности къ низ- 
кому, Осзчестному поступку, къ убйству, напр., своего про- 
тивника или къ другому недостойному средству для устра- 
нены своего врага; наоборотъ, если правду говоритъ совре- 
менныя исторя, Скваржафико старался ускорить гибель колон, 
во это ему не удалось"). 

Вторымъ масаромъ при Кабель былъ Франческо Ф/ески, 
но о немь ить нн слова въ письм6 консула. Быть можеть, 
Кабелла щадиль Фески, который съ этимъ же курьеромъ самъ 
отиравиль вь Геную письмо съ разъяснешемъ по-своему спора 
объ армяискихь еписконахл. *), изъ желаня не задЪвать бирже- 
выхъ молей, друзей Каяреса и покровителей Деркарабета. Самъ 
Франческо Ф/ески быль банкиромъ и однимъ изъ финансовыхъ 
тузовь въ КаффЪ. Его близюй родственникъ Лодизю ЧУески, 
круиный оптовый торговець въ Каффь, облявиль въ 1474 г. 
свою весостоятельность, въ ликвидащи дфлъ котораго заннтере- 
сованный Банкъ св. Геормя принялъ горячее участ“). 
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Не дождавшись отвфта на отиравленную въ Геную еще 
въ нояр№ 1474 г. корреспонденщю, въ кониф февраля 1475 г. 
по обыкновению, черезь Львовъ и Буда-Пешть, отиравлена 
была, со спещальнымъ курьеромъ, вышеприведенная корреспон- 
денцы изъ Каффы. Въ архив св. Геормя находимъ длиннЪй- 
шй отвфть на эту переписку отъ 4 марта 1475 года, въ вид® 
приказа оть свфилйшаго совта Банка '). 

Въ этомъ пространномъ документВ встрфчаются многочи- 
сленныя распоряжены, которыя, отчасти въ виду ихъ повто- 
рен, отчасти сухого административнаго содержаня, воздер- 
живаемся передать здфсь цфликомъ. Укажемъ только на боле 
выдающиеся изъ нихъ, какъ, напр., на приказы о подавлени 
споровъ и недоразумЪий, возникшихъ по случаю контрактовъ. 
заключенныхь въ Чембало и СольдаЪ, о введени въ счетахъ 
кафинскаго казначейства (масаря) двойной бухгалтери, объ 
отпускь не свыше 150 соммъ на ремонтъ защитной стфны въ 
Каффъ, о крупномъ банкротств8 Лодизю Ф\ески, о назначеи 
новаго штата служащихъ въ контрольной канцелярии т. п. 

Обращаеть болфе наше внимаше приказъ о постройк® 
новаго крЪпостного замка въ области Кубани, Ло-КопЪ, скрыт 
ио воздвигнутаго тамошнимь князькомъ. Въ виду того, что 
изъ Каффы были противозаконно вывезены камень, известь и 
другой матераль, Совфтъ приказаль немедленно приступить 
къ разрушенио этого укрфпленй. 

Въ добавлеше къ этому приказу слфдуеть извфщене о 
назначен: на новое трехль\е консуломъ въ КаффЬ Джулано 
Джентиле-Фаламоника, „(ий ФегезйЗ аНтеге а 008 вефигиз, 1т- 
[га риисоя ек т Чей попе все“. При этомъ, въ видЪ при- 
мЪчаня, сказано, что самый декреть о назначеши Джентиле 
передагь морскимъ путемъ вь Х1юсъ, съ иросьбой Джювани 
де Франки, полеста острова, препроводигь его возможно ско“ 
рЪфе въ Каффу. 

Однако, на самомь дЬлЪ, приказь былъ декретированъ 
самому Джентиле, потому что послфдняго листа приказа свт 
лЪйшаго совЪта къ правленйю таврическихъ колонй въ связк® 
кафинскихт, документовъ не нашлось; онъ уничтоженъ, вфроят- 
но, какъ и миого другихъ, какой нибудь безчестной рукой, 
такъ что узнать точную дату декрета намъ невозможно, но, 
по предположенио Амедео Винья, этотъ интересный документь 
быль скуыменъ оффищальною печатью не позже апрЪля м%- 
сяца 1479 г, 

С у дж МОХ 
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„И такъ, болью смотрль, говорить генуэзскйй историк, 
какъ Кабелла быль Банкомь язвительно отвергиуть, съ обви- 
нешемт въ томъ, что онь даль себя подкушим, подарками, и 
въ добавокь тЬмъ, что умышленно затянуль армянсюй спор, 
Изь этого вытекаеть, что злобиыя инсинуащи Скварщафико 
нашли себЪ слишкомъ удобную почву въ душ протекторовъ 
и возбудили недовьрёе къ оклеветанному консулу. 

Относительно предложены двухъ сотъ червонцевъ, пред- 
ложенныхь Каяресомъ, продолжаеть Винья, слабо вель себя 
Кабелла, однимъ отказомъ ихъ принять. Онъ долженъ былъ, 
для чести своего сана, тотчасъ ихъ секвестрировать в преиро- 
водить въ масерйо, а виновника подобной дерзости пригово- 
ригь къ штрафу в такую же сумму. Но см$лости этой не 
хватило у Кабеллы, н это видно изь слфдующаго приказа. Въ 
немь сказано: „Въ случаь, если при прибытм настоящей бума- 
ги вышесказанное дао остается въ прежней стад своего 
неразрьшеня, то въ течеше трехь дней, считая со дня полу- 
чеши сего приказа, созовите везхь высщихь чиновъ, главъ 
церковных и армянскихь старвиить, живущихь въ Каффь, 
равно но одному шуь представителей каждаго прихода, и объ- 
явите имЪъ, чтобы въ вашемь ирисутетнш, тутгь-же, избрали 
они себь болынинствомь голосовъ третьяго епископа, кото- 
рый быль бы уроженцемь Каффы, исключая двухъ претен- 
дентовь, и такимь образомь пошлите его признать и утвер- 
дить, какъ единственнаго и закониаго прелата. Патрарху на- 
циниме, что ваше дЪло было рЪшено такимъ путемъ по на- 
шему приказанйо, н съ помощью латинскаго епископа поста- 
райтесь, чтобы, для блага вЪ5ры и сиокойстя вашего народа, 
он скрёииль и утвердиль это избране“’). 

Со мною согласится читатель, продолжаетъ генуэзскйй па- 
леографуь, что столь повелительное и во всякомъ случа чрез- 
мБрное и незаконное средство не могь принять на себя под- 
чийенный, и едва-ли онъ имфль право взять на свою отвЪт- 
стиенность власть иадъ всей страной, не встрфтивъ въ этомъ 
весьма тяжелыхъ препязствй. Поэтому позволительно задать себф 
воиросъ: было-ли бы кстати примфиеше въ этомъ случаЪ 
этого приказа?-—По нашему сужденйо, мы въ этомъ сомифваем- 
си, ибо полагаемъ, что подобное рёшене возбудило бы среди 
общины еще боле острую и ожесточенную борьбу, увели- 
чинъ еще третьею число спорящихъ партй. Но такого рЬше- 
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ия примфнять не пришлось, ибо Турокь своимъ ятаганомт 
ршиль разрубить еще и друме не созрвше вопросы. 

Но еще одинь мотивъ удивленй представляеть намъ этотъ 
документь. Въ виду всеобщихь, всфми устами высказаиныхъ 
мнЪшй относительно обвиненя въ лихоимствф, свалившагося 
на Кабеллу и на его двухь предшественниковъ, Леркари и 
Дэчустишани, да инсемъ столькихъ лиць изъ Каффы, въ част- 
ности оть Скварчафико, выставлявшагося непобфдимымъ рыца- 
ремъ, способнымъ искоренить злыя сфмена, смущенный и 03- 
лобленный верховный совЪть св. Геормя, колеблющйся въ 
разборВ истины, приняль добровольное предложеше Скварч!- 
афико и рядомъ съ нимъ готоваго отправиться въ Крымъ бу- 
дущимь консуломь Джентиле, назначиль на мЪсто Кабеллы 
этого послфдняго, съ поручещемъ, иемедленно послЪ прибы- 
мя въ Каффу, произвести ревизно всего дфла и донести обо 
всемь подробнымь рапортомъ“'). 

Однако, велЬдстые того, что по дорогВ новоназначенный, 
п’ ^ще остававцийся пока въ Генуф Джулано Джентиле имВлъЪ 
‚. „учеше зафхать къ императору германскому и къ польско- 
му королю и при этихъ дворахь вести переговоры объ ус- 
куикБЬ имъ всьхъ генуэзскихь черноморскихь поселенй, или 
протекторат надь ними, въ виду угрозъ отоманскаго султана, 
и обсудить важизйше и неотложные вопросы, банковскй 
совфугь иазначиль кафинскимъ консуломъ Галеадзо Леванто *), 
который собирался почему-то отправиться въ Крымъ моремъ 
черезь Х!юсъ, 

Нужно ‘предположить, что эта диспозищя Банка послБдо- 
вала мъ виду успокоены гадкой души Скварчафико, который 
мечтал втереться во власть на мЪсто Кабеллы и вамБревался 
вести сь этимъ противиикомъ безнощадную борьбу. Между 
тЪыь, по волЬ Божей, всф эти коварныя мечты масара руши- 
лись съ назначенемъ Джентиле. 

Такимъ образомъ, въ дБлахь совфта явилось одно еще 
никогда ие встрЪчавшееся въ лЪтописяхь Каффы обстоятель- 
ство: избраше двухъ консуловъ, Джулано Джентиле и Гале» 
алзо Леванто, обоихъ одновременно очутившихся въ Генуф. 
Изь нихь ни одинъ не могъ занять свой постъ. Первый 
быль задержан въ виду подготовленя своей мисси въ Гер- 
манйо и Полышу, второй, вслфдстые закрытя проливовъ, не 
могь дальше Х!юоса добраться до цфли. Джентиле все-таки от- 

1) АН. 190. 

3) дж, МСХХХ\, 
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правился черезь Германйо, конвонрованный мпогочисленнымь 
отрядомъ вновь назначенных чиновниковъ и другихь служа: 
щих» въ Каффу, Сольдаю, Чембало и Тану. Однако Дженти- 
ле, пе добравшись дальше императорскаго двора, долженъ быль 
со вебмь своимъ конвоемъ возвратиться въ Геную, получив- 
ши оть императора самое либеральное сочувстые и обфщане 
помочь несчастнымъ колошямъ. Вся комбинащя Банка опозда- 
ла и не могла предотвратить готовившагося урагава. Турокъ 
уже собирался стремительно броситься на свою богатую добычу, 
предупредивъ прибыте въ Каффу консула Джйулано Джентиле. 

Если бы, по убфжденио протскторовъ, этоть консулъ ус- 
ИЪль выполнить до конца свою миссно, то можно сказать, что 
его благополучное прибыте въ Каффу было бы спасемемъ 
города. Въ Италм, какъ и въ ТавридЪ, Генуэзцы еще надфя- 
лись, съ помощью Гермаши и Полыши, отвратить катастрофу. 
Въдь Каффа, разно какъ и друг крЬпости, Сольдая, Чембало, бы- 
ла достаточно снабжена провантомъ и аммунищей, несмотря 
на нелостатокъ привоза, устроеннаго Эминекомъ. Уже были 
заготовлены источники для покрыИя расходовъ на путешествие 
Джентии Ми суммы предполагалось извлечь изъ городскихь 
доходова. — базара. Кром этого, въ приказЪ ') и другихъ доку- 
ментахь *) распредфлены оклады будущихъ новыхъ служащихъ. 
Новый консуль. получалъ 200 соммъ серебр. и 72 на его канце- 
лярпо. Эти послЪдийг онь долженъ быль получить отъ банкировъ 
въ КаффЬ Антоню Спинола и его товарища Франческо Ф/ески, 








На этомъ исчершывается составляющая т, н. „Содисе“, т. е. 
серы иисемъ, рапортовъ, ордеровъ, приказовъ, обмфнива- 
вшихся между Каффой и Генуей, административной корре- 
спондешци, служившей тБеною связыо черноморскихъ поселе; 
Ш со своею метрополею н хранившейся въ архивЪ св. Геор- 
г. Эта т. п. „кафииская связка“ состоитъ изъ 1138 доку- 
ментовь чисто каицелярскаго свойства, на латинскомъ или на 
генуэзскомь и далектЪ, и обхватываеть перодъ времени отъ 
1454 г. почти ло того печальнаго момента, когда генуэзская 
колошыя попала Во владфые султана Магомета И въ 1475 году, 

Такимъ образомь мы подошли къ тфмъ моментамъ, въ 
которые приходится намъ приступить послфдовательно къ пе- 
релачф послзднихь содроганй и, наконецъ, смерти этой бога- 


1) док, МОХ. 
Док. МОУ, МОХХХ, МОХХХЬ МОХХХи, 
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той, дъятельной и весьма энергичной Каффы, въ среде вЪка 
названной „царицей Чернаго моря, гели 41 таг пето, 

Поэтому, въ виду отсутствЯ дальнЪйшихь оффишальныхь 
источииковъ, мы принуждены прибЪгнуть къ другимъ болЪе 
или менье правдивымъ, свидфтельствовамъ, историческимъ 
релящямъ современныхъ л$тописцевъ о событяхъ, происшед- 
шихь въ Крыму оть начала до осени 1475 года. 

Сверхъ этого, позволяемъь себЪ упомянуть, что т драго- 
цнныя данныя, изъ коихъ мы черпаемъ дальн-йшя свЪдЪнЯ, 
мы приводимъ цфликомт, какъ болЪе точныя, изъ трудовъ 
мЪстнаго генуэзскаго ученаго палеографа Амедео Винья. Эти 
исключительные труды любезно предоставлены муниципалите- 
томъ города Генуи въ даръ Оеодосйскому Музею древностей 
за наши скромные труды. Съ радостью мы воспользуемся воз- 
можно усердизе этимъ богатствомъ для дальнфйшаго ознаком- 
лешя любителей ‘истори нашего края съ судьбой нЪкогда мощ» 
ной, дБучельной, славной Каффы. 

Сяфлуя по стопамь Винья и по его же совЪту, необходи- 

хотя и вкратыф сдфлать обозрьше нЪкоторыхъ событий, 
предшествовавших, этой печальной катастрофЪ. 

Изь донесенй, посланныхь Кабеллой и Скварчафико Бан» 
ку св, Геориы, доказано, что Менгли Гирей побывалъ въ Каф- 
{\, но крайней мЬрЪ, два раза въ течене послЪднихь м$ся- 
цен, именно, оть пояоря 1474 года до февраля 1475 г. въ 
уголу мбетиыхь влаетямь и горожанамъ: въ первый разъ, ког“ 
ли Эмипекь, который раньше заискиваль передъ Генуэзцами, 
сталь обращаться ст оезирестанными просьбами къ хану, и во вто- 
рой разь, когда ошъ прпиялъ уже ршене вести безпощадную 
войну протимь Генуэзценъ, остановивь доставку въ Каффу 
провиита, и затБяль заговорь съ турецкимъ султаномъ. Изъ 
документовь доказано, что, кромЪ этого, второй визитъ хана 
мотивировался ‘тЬмь, что повсюду шла молва о какихъ-то не» 
доразумЪшяхь, возникшихъ между ханомъ и кафинскими вла- 
слими, и какъ эти послфдше разставляли сЪти для поимки Эми- 
цека, нбо Генуэзцы убфдились въ томъ, что между султаном 
и Эминекомъ состанлень заговоръ'). 

Изъ столь лаконическихь данныхь, продолжаеть Винья 
вытекаетъ, какъ будто мы желаемъ основываться на положи 
тельныхь фактахъ. Однако, къ сожалЁню, мы не можемъ это 
го сдфлать, и сели бы желали освовываться на свидфтельст 
вахь людей, которыя хотфли бы выставитъ какъ достовфрныя 

и док, Мау, МОХ, МОХУИ. 
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эти утвержлешя не должны быть приняты, какъ подлинный, 
потому, что они лишены офищальнаго характера. Вфдь извфетно, 
какъ во время большихь катастрофь, народъ слфдуетъ по раз- 
нымъ и противоположнымъ стезямъ, не зная настоящихъ при- 
чинъ и тайцыхъ источниковъ собымй, и очень часто склоненъ 
къ обсужденйо и обвинению своихъ часто болфе несчастныхъ, 
чфмъ виновныхь правителей '). 

Въ томъ случаЪ, къ которому мы подошли теперь*), вдвой- 
нЪ прискорбно, что изъ всей той суровой исторической страницы, 
о которой приходится судить, ни одинъ генуэзскй современ- 
ный или, по крайней мЪрЬ, близй къ тому времени писа- 
тель не затронулъ этихь печальныхъ обстоятельствъ, которыя 
въ Генуф, несомнЪнно, стали вскорз извфсгными изъ устъ 
горсти спасшихся оть рабства или смерти людей. Мы сомн$- 
ваемся, чтобы сохранились однф т источенныя червями стра- 
ницы, въ которыхъ передаетъ эти факты Джчустивани, авторъ 
по другому труду достойный уважешя и искренний, но человфкъ, 
мало еще работавший, въ то время юноша“), мало посвященный 
въ политическя обстоятельства и поддающийся поэтому неосно- 
вательшымт, ужденымьъ и ошибочнымъ утвержденямъ. 

Правду, „днако, что сумма, свёдЪнНй, переданныхъ генуэз- 
скимь лЬтописцемъ, соотвфтствуетъ повфствовашямъ, о томъ же, 
переданнымь въ. хропикВ (Слониеи) флоренмйца Бенедетто 
Пеь авторомъ лфтами старымъ и почти свидфтелемь самыхь 
событй, которыя онъ онисываетъ. И подъ руководствомъ одного 
и другого, мы рЬшаемся повфствовать о собымяхъ, согласно 
которымъ честолюбе одной татарской женщины и жажда къ 
золоту со стороны ифкоторыхъ генуэзскихь офищаловъ дове- 
ли до окончательной гибели гордую колоню, изъ-за инвести» 
туры намстиика Кампанм. 

Олнако, какъ мы уже отмфчали, ие совсёмъ вфрно, что 
Эминекъ, брать Мамака, принялъ на себя въ наслёде намфст- 
ничество по доховному завфщанйю отъ покойнаго, или, лучше 
сказать, ио наслЪдственному праву, согласно установленному 
во дворахъ Востока праву, по которому не сынъ наслфдовалъ 
права отца на власть, а старший членъ въ семь‘). 

й ; 

Е НЕО НИ ‚ УИ. р. И. рав. 154. 


*) Дайустишани могь ныть при иахоши Каффы 20 а6ть отъ роду, осяя въ 1535 г 
увиисвль свои „Апощр 4: Севоув“, уже будучи стирикомъ 6048 80 атъ. 

4) Изьфетно, что соглаено правиль, еще в нымВ иравтикующихся во мвогихь тр 
Вох и дворахь Восток, ващеть пороходитъ въ руки нокъ сыну, в старшему вф сощьф. Са» 
гласно полобиому иорндку, кизылось бы, что намфотничество ныхъ Кампавой должао было 
поромта во ка Сойтаху под Эминока, в къ старшому брату Карай-Мурз%, 





Я 


Изь одного документа 1475 года подтвержается такой 
порядокъ, будто производство въ намфстники принадлежало 
всецфло единственному выбору и исключительной волБ кафин- 
скаго магистрата, съ тЪмъ, чтобы послЪ этого послфдовала 
окончательное утверждеше хана'), у котораго Эминекъ не поль- 
зовался особымъ довфрёемъ. Какъ бы ни было, уже въ 1472 г. 
мы видимъ его полнымъ хозяиномъ Кампанщ, пользовавшим- 
ся всфми правами намЪстничества?), Его неодобрительныя вы- 
ходки по отношенио къ хану и кафинцамь перечислены въ 
письмЪ Кабеллы оть 14 сентября 1474 года. Такъ какъ Эми- 
некъ былъ человфкомъ безпокойнымъ, Кабелла не предвидёлъ 
изъ этого хорошихъ послёдствйй, и былъ сильно подстрекаемъ 
въ этомъ своимь масаромъ Скварчафико. 

Въ первый разъ, когда Эминекъ ирЁВхалъ въ Каффу, онъ 
дружно держаль себя съ ханомъ и кафинскимъ правлешемз, 
но Скварчафико уже былъ подкувленъ золотомъ матери Сей- 
таха; онъ повидимому, уже рЬшиль избавиться оть Эми- 
нека. Предупрежденный своимъ интимнымъ другомъ Андреа 
Фатинанти, татаринъ избфжалъ смерти бЪгствомъ. Онъ, прав: 
да, могь погибнуть оть меча, но заговорщики, видно, избЪ- 
гали убйства и дали ему возможность скрыться къ Кампанйо *), 

Какъ только Эминекь увидфль себя спасеннымъ, онь на’ 
чаль вести борьбу съ Генуэзцами, тВмъ, что лишиль городъ 
прованта. Однако, ие усиБвши въ этомъ вполнё, ошь сгово- 
рился съ Туркомъ, описать ему всю выгоду этого предиря- 
я. Тогда только кафинскя власти употребили старашыи задер» 
жать его, хотя безусиЪшно, и лишить егд жизни, 


Л. Колли. 


1) Док. МОХУШ, 

3) Инсьмо Банка (Док, МОХХИ) въ отафть на рашорт ковсульскыго корпуса Каф- 
фы оть бо марта 1473 г. говорить объ Эминокь, какъ объ вобрынном» ужо намфотник%. 
О въ 1472 г. или, цо крайной м®рв, сь порныхь ивояцовь 1473 г. АН. ИА, 
58, 57. : 

3) Тосканекй вионнмь приписынаеть бъгство Эмиыока носоглас!ю шъ отомъ между 
помувацими. Док. МСХИ", 





Два кансще ярлыка, принадлежаще общинб евреевъ— 
крымчаковъ въ Карасубазарь'), 


1. 
Селяметь Гнрей ханъ. 


Слово наше, 


Великаго улуса праваго крыла и лваго крыла командующимт, 
б\ямъ селешй и городовъ, муфиямъ, кадямъ, мударрисамъ, шейхамъ, 
сухопутнымъ и морскимъ властямъ, всфмъь служащимъ, а также всёмъ 
жителямъ, дворянамъ и всему народу,—знайте. Удостоивишеся получе 
ны сего краснорЪчиваго Хаканскаго ярлыка и высокой Ханской печати 
евреи Лазарь Меньяминъ, Исаакъ, Мордухай, Якувъ, Мееръ, Шолема, 
Гарунь, и друге“ Якувъ, да Исаакъ, да Кершунъ, да Ясевъ, придя къ 
моей счастливе двери н принося красно-значную и сине-печатную Вы- 
сочайшую льготную грамоту отъ великихъ нашихъ усопшихъ предковь 
Девлеть Гирей Хана, да Мухаммедъ Гирей Хана, да Газы Гирей Хана, -- 
да будетъ имъ милосерде и прощеше Боже, —испрашивали и оть ме- 
ия Высочайшую льготную грамоту, на что послфдовала и моя всегдаш- 
ияя милость, и я, сдълавъ вышеупомянутыхъь епреевъ, моихъ слугъ, тар- 
ханами, далъ имъ на руки сйо краспо-значную и сине-печатную Высочай- 
ную льготную грамоту и повел, чтобы отнынЪ всв, зиая ихъ за освобо- 
ждейныхь отъ государственныхь повинностей, не брали бы ихъ лошадей 
для почты, пе останавливались бы разъвзжающие на ночлегь въ ихЪ 
домах, не рЪзали бы ихъ барановъ, ие брали бы корма съ посфвовь 
н готоваго изъ амбар, ие требовали бы тамги ий тартнака, если они 
будуть приволить барашковь, коров\ъ, лошадей, а также отъ продан- 
нихь крЬпостныхь, взятыхь (или купленныхь) въ 'Валахи и Росс. 
ели они, разьфужая но сушф. па подвоцахь и по вол на судахъ, бу- 
луть заниматься торговлей, то никто бы ие требовалъ съ» них» ника- 
кихъ пошлин и повинностей. Судьи при раздьль имущества умершаго, 
будут в ли то ихъ люди, нли они самн, ие огорчали бы и не себеняли 
пы, Ч ребуя наслудетвеноыхь попмиь: не причиняли бы имъ тягостей 
и утьенительства, а охраняли бы, дабы они, живя въ спокойстыи, воз- 
сылали бы 0 гословене и молитвы за насъ и за родъ нашъ. Сыповья 
нхь сыновей и ихь сыновья до конца м!ра---нании Тарханы. Освобож- 
дан вмьего умерших отцовъ ихь епреевь, ихъ живыхь сыновей и 
потомство, дашь мой перстнем принечатаиный благородный знакъ, чтобы 











*) Уринитгл у крымчика М. А. Пейсаха, Перовожь одЪяинь Абдурренмомь Чрлоби 
Му фи. аль, 
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отныиз предъявлять и держать его на рукахъ. Будуть ли то наши 
правители, беки или мурзы, и вообще никто изь мойхъ слугъ не чи- 
ниль бы препятстя и оказалъь бы вру и довьр!е моему благородно- 
му ярлыку. Такъ говоря написанъ. 

Дано въ мЪсяць Джумазуль-Эвель въ тысяча. третьемъ году 
(1595 г. по Р. Х.),— да будеть надъ нимъ достойнфйшее благословеше. 


Въ мыстЬ Качи-СараЪ 
благословенномъ. 


И. 
Селимъ Гирей Ханъ Бинъ Капланъ Гирей Ханъ. 


Причина написашя благороднаго Ханскаго ярлыка та, что отцы 
евреевъ, жителей Карасубазара, Моше и Шолеме, сыновей Якова, и Яя, 
сына Ильи, имфли передъ этимъ. на рукахъ отъ великихъ нашихъ д®- 
довъ и предковъ Меметьъ-Гирей-Хана и Девлетъ-Гирей-Хана и Газы- 
Гирей-Хана и Селяметъ-Гирей-Хана и Джанбекъ Гирей-Хана и отъ на- 
шихъ прежнихъ старшинъ ярлыкъ: на основаши этого данъ и мой бла- 
городный ярлыкъ, Я повелфлъ: когда увидятъ у нихъ на рукахъ мою 
благородную льготную грамоту, не взимать съ нихъ лошадей для разъ- 
Ъздовъ, не рЬзать ихъ барановъ, не занимать ихъ домовъ для постоя, 
не требовать платы за промыселъ, не налагать подушной подати, не 
требовать недьльной повинности; чтобы никоимъ образомъ не были 
оскорбленными и притфсненными со стороны кадевъ, эминовъ и заби- 
товъ; не взимали бы десятины отъ ихъ хлёбовъ и другихь урожаевъ. 
Отъ земельной повинности, отъ таможенной пошлины, отъ сохи, отъ 
тамги, отъ пошлины за раздфлъ, словомъ, отъ всвхь обычныхъ народ- 
ныхъ повинностей я сдвлалъ ихъ изъятыми и освобожденными, Съ 
давнихъ поръ они были нашими тарханами (свободными отъ податей 
и повинностей). Да никто не будетъ замЪченъ въ противномъ дВй- 
стыи находящейся у нихъ на рукахъ сей льготной грамот, и вс лосту- 
пали бы по ея содержанио. Такъ и знали бы. 


ПЕЧАТЬ 
Селимъ Гирей Ханъ 


Бинъ Капланъ Гирей Сообщилъ А. Гидалевияъ. 
Ханъ 1157 г. (1742 по 


Р. Хр.). 


Изъ собраня документовь архива Таврической Ученой 
Архивнои Комисси, 


(Переведены Ярцевымъ). 
1. 
Вверху печать кад!я города Козлова Абдуррахмана Абдулина. 


Законный документъ сей написанъ касательно нижеслёдующаго: 
Хаджи Байрамъ Хусеиновъ, повфренный со стороны дЪтей Хаджи 

Мухаммедъ Аги Хаджи Ахмеда и дочери его Мелекъ Сима, предста- 
вивъ въ Судейской кадя двухъ свидЪтелей: Хаджи Мирзу Абдурра- 
химова и Мухаммедъ Чаляби Мустафу Бапиева, объявилъ, что онъ имЪ- 
не довфрителей своихъ, находящееся на р№чкв Белбек, при урочищь 
Ташь-/бопри, граничащее къ Югу съ большою дорогою, къ СЪверу съ 
садомъ Еврея Ильи и болыною дорогою, къ Востоку съ садомъ Баки 
Чаляби и къ Западу также съ дорогою, и состоящее въ виноградномь 
садь, фруктовыхь и не фруктовыхь деревьяхь, со всми принадлежно- 
стями продалъ Ибрагимъ-Бею и Якубъ-Бею за четыреста флориновъ, и 
сумму сио вполнЪ получилъ. Актъ сей какъ Хаджи Ахмедъ собствен- 
ною властйо, и Хаджи Байрамъ по данной ему довБринности, словесно 
подтвердили и признали, такъ Ибрагимъ-Бей и Якубъ-Бей на очныхъ 
ставкахъ съ Хаджи Ахмедомъ и Хаджи Байрамомъ лично справедли- 
вость его засвидфтельствовали и подтвердили. Законное дьйстше се, 
по просьбф написанное, вручено на случай надобности въ руки про- 
сителя мвсяца Зюлькагида 10-го дня 1061-го (1647) года. 

Свидфтели: Муртаза Бей. 

Имамъ Хаджи Абдусалямъ. 

Чаушевъ. 

Баки Чаляби Хадиршинъ. 

Абдуррахманъ Чаляби Мустафа Башевъ. 

Алибай Тилукабилевъ. 

Шагазы Хусеиновъ. 

Душъ Мухаммедъ. 

Халимъ Хаджи Ахмедовь 

и проче. 


Перевель Статсюй Совфтникъ и Кавалеръ Ярцовъ, 


И. 
1164-го (1751) Года въ конць мьсяца Дэсумадиевваль. 
Реестръ имфия, оставшагося послЪ покойнаго Абубекира дЪтямъ его. 


1, Сыну его Баубеку: 
1) Дв каменныхъ избы въ извьстныхъ сосфдямъ 


МОЖЕ и ла Аа ат ЗО 2,500 акчей. 
2) Въ извъстныхь межахъ пахотная земля съ вино: 
граднымъ садомъ цфною въ. ....... ... 20,000 


3) Въ извЪстной межЪ бахчи, оцфненной въ 300 


грошей, половинная часть ‚с... .. 15,000 —„ 

4) Черная корова... ее ьь. 3,000 „ 

5) Два двухлЪтнихъ бычка. И и 1,000 „ 
6) Скотныхъ овецъ 24....... Е 24,000 „ 
7) ТрехлЬтнихъь барановъь 6.......... 6,000 „ 
8) Скотныхъ козъ—30........ ношу 16.000: 
9) Яловыхъ козъ-—8 еее з 5,000, 
10) ПосЪянной ржи на ...... Е + 500 „ 
11) Посяннаго ячменя на... ......... 1,500 „ 
12) Сабля. ....... а улья №000 
13) Съ приборомъ телёга. ........... 1,500, 
14) Двухколесная арба ... ......... 200, 
ОГУ Ь: во ое а ан ее . 600, 
16) Съ приборомъ сАдло ое 1,000, 
17) Ремень, которымъ связываются деревья у ‘валовъ 100, 
18) Ремень, длиною въ’двЪ сажени, которымъ при- 

вязывають на тельгахь ВБЮКИ а ие алых 300, 
19) Мерлушчатая шуба... . 1,000, 
20) Старый кафтанъ а ба 500, 
21) Кафтанъ изъ матери Ноа 1,500, 
22) Шаровары ........ аул кк. 1500 
23) Кушакъ и шапка. ...... Е. 0% 250 „ 
24) Простая баранья шуба .......... 7 150 „ 
25). САПОГИ: асом Зи 300, 
26) Мотыга (топоръ которымъ землю и и коренья ко- 

АТВ в ася а д 2500 „ 
27) .ДВЯ-буравах» хора ме фл. 15 , 
28) Кожъ бараньихъ 3... 100, 
29) Съ душкой котель 800 „ 
30) Большой топоръ о двухъ льзвеяхь въ... 120 

Всего. . . 106,800 акчей, 


Бахчисарайскй кадй Емрулла. (Внизу приложена печать). 


Все вышепомянутое имущество, исключая недвижимаго, которымъ 
наслЪдникъ его Баубекъ, за малолЪтствомъ своимъ, управлять не можетъ, 
на основан!и закона, по оцфнкЪ продано нижеписанному съ тБмъ, чтобы 
по совершеннольт{и покупная цЪфна ему была возвращена. 'Свидф- 


тели: Имамъ Эфендй Амруалевъ. Муртаза чаляби Фейзуллинъ. Вели- 
шахъ Алиджановъ. 
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Сагидулла Муклиновъ.— 
Халимъ Мурадовъ.— 
Хасяиъ, дядя Бикгазыевъ и друге.— 
И, Имъне доставшееся, дочери ФатимЪ: 
1) ИзвЪстной въ межв бахчи, оцфненной въ три- 


ста грошей, половинная часть вв .......... 15,000 акчей. 
2) Въ извЪстныхь сосфдямъ межахь деревянная 

изба съ двором... ...... с.» 3500 5 
3) Двухльтнй теленокъ. (бычокь . о ЕбАа № 500 „ 
4) Мъдныхъ чашьъ 2, . я. а 600 „ 
5) ДвухлЬтнихъ барашковъ. НУ 19,800 „ 
6) Козлятъ .. о же м ия к 8,0005 
7) Жельзный застуть в ити 500 „ 
В) КОСЯ и р ке оао ое ей 150, 
9) Скотныхъ овець боя и а Моби С 9000 
10) Чекмень и шаровары .... а 200, 
11) Въ извфстной меж два’ дома сь `дворомъ ны 500 __„ 

Всего. .. 53,400 


Все вышепомянутое имущество, исключая недвижимаго, которымъ 
наслфдница его Фатима за малолфтствомъ своимъ управлятъ не можетъ, 
на основаши закона, по оцфнк№ продано Вельджанъ Салихову съ тЬмъ, 
чтобы покупная ина возвращена была ей по совершеннолЪт!и. 

Бахчисарайскй Кадй Емрулла. Внизу приложена его именная печать. 


Перевелъ Статскй Совфтникъ и Кавалеръ Ярцовь. 
Ш. 


1192-го (Р: Х: 1778-го г.) года мВсяца Шагбана, 
Раздьль импшя покойнаго Али Бека дьтямь его. 
1) Сыну Хантемиру два каменныхъ дома съ землею 
для строенйя, и близь нихъ находящеюся бахчею, обне- 
сенною тыномъ; оцЪненные въ 1,200-й серебряныхъ 
грошей, мелкою монетого, что составляеть...... 76,328 акчей. 
Итого. .. 76,328 „ 
Салгирскй Кадй Ислямъ. 
И, Дочери Менгли СултанЪ: 
Изъ двухъ каменныхъ домовъ съ землею и бах- 
чею, близь нихъ находящеюся, обнесенныхъ тыномъ, 
оцфненныхъ въ 1,200 грошей. Слфдующая часть... 38,164 акчей. 


Итого... 38,164 „ 
Салгирской Кадй Ислямъ. 
Ш, Дочери Даулять Султан: 
1) Общесъ Кутлу Шахъ Мирзой изъ десяти тахтъ 1) 
земли, половинная часть въ Па в Ве .. . 35,000 акчей. 


2) Еще двЪ тахты земли... ...... 2,50 „ 
3) Одинъ киль хлзба. и... 664 „ 
Итого. .. 38,164 акчей. 


Салгирсюй Кадй Ислямъ. 


1) Одна тахть около десятины земли. 
12* 
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Во всфхъ трехъ мЪстахъ приложены именныя печати кад!я. 

За малолтствомъ вышепомянутыхъ дЬтей, не могущихъ управлять 
имЪн!емъ, все недвижимое предоставлено въ опеку ихъ матери ШарифЪ, 
какъ душеприкащицв покойнаго, и на основан!и постановлен!й закона, 
ей отдано при свидтеляхъ: МустафЪ БекЪ, Нуран$, АксеидЪ, Ирмирзь 
Бек и другихъ. 


Перевелъь Статсый СовЪтникъ Ярцовъ. 
№. 


Переводъ съ турецкаго на россшскй Оалектз. 


Отъ Эгира 1061-го года, а отъ Рождества Христова 1647 года. 
Со стороны дзтей Хаджи Мегметъ Аги сына Хаджи Ахмеда и до- 
чери Мелекъ Сима повфренный Хаджи-Байрамъ Хусеинъ оглу, предста- 
вляя двухъ свидЪтелей Картъ Хаджи Мурзы Абдурахимъ оглу и Мег- 
метъ Челебя Мустафа баше оглу въ томъ, что выше помянутыя Ха- 
джи Мегмедъ аги дфти ему довфрили,— объявляя, что его вфрители 
собственно имъ принадлежащя имфн!я, какъ-то состоящя на рфчкь 
Белбекв при урочищь Ташъ Кюпрю виноградный садъ съ фруктовыми 
и дикими деревьями да въ немъ съ состоящимъ тарапаномъ, который 
виноградный садъ граничитъ отъ полудня дорогою, отъ сфвера вино- 
граднымъ садомъ евреина Ильина и дорогою, отъ востока виноград- 
нымъ садомъ Баки челебевымъ и отъ запада дорогою же, что Ибра- 
гимъ-бею и Якубъ-бею за четыреста флюри (червонцевъ) продали и 
деньги сполна получили; для того ся законная крЪЬпость отъ меня имъ 
беямъ дана, дабы онымъ беямъ во владвн!и помянутаго винограднаго 
сада никто не могъ препятствовать. 
Подписано тако: Козловской. .. увели Абдурахманъ Эфенди Абдула 
оглу (его же имени печать). 
Свидфтелями были: 
Душъ Мегметъ оглу. 
Шеихъ Гази Хусеинъ оглу. 
Алибай Тилу-Кабилъ оглу. 
Абдурахманъ Челеби Мустафа баше оглу. 
Хажди Абду-селямъ имамъ Чавушъ оглу. 
Баки Челеби Хдирше оглу. 
Муртаза-бей Хусеинъ ага’ оглу. 
Халимъ Хаджи Ахмедъ оглу 
и проше. 


Перевель Подпоручикъ Александръ Зимайловъ. 


Страничка изъ истори сооруженя въ КерсонесБ храма 
св. Равноапостальнаго князя Впадимра, 


ПомЪщаемый ниже архивный матералъ связянъ съ лично- 
стью приснопамятнаго митрополита Московскаго Филарета. 
БлагоговЪйно почитая память этого знаменитаго святителя рус- 
ской церкви и государственнаго человЪка, Таврическая Ученая 
Архивная Коммисся радуется вазможности вспомнить о немъ 
теперь въ виду исполнившагося въ 1917 г. пятидесятилья со 
дня его кончины. Род. 


Въ бумагахъ арх!епископа Таврическаго Гур!я нашлось насколько 
документовъ, относящихся къ сооружению храма во имя св. Равноа- 
постольнаго князя Владимра въ Херсонесв и связанныхъ съ именемъ 
митрополита Московскаго Филарета. Представляя ихъ въ распоряжеше 
Таврической Ученой Архивной Коммисс!и, считаю умзстнымъ передать 
вкратцВ ихъ содержане. 

Въ августь 1862 г. указомъ Св. Синода разр шено было открыть 
пр!емъ пожертвованй на сооружене въ Херсонесв храма во имя св. 
Равноапостольнаго князя Владим!ра. Получивъ экземпляръ этого указа 
для распространеня по Московской епархи, митрополить Филаретъ 
начерталъ на немъ (25 авг. № 143) сльдующия слова: „Въ Таврической 
Епархи, на мфстВ древняго города Херсонеса, сооружается храмъ во 
имя св. Равноапостольнаго князя Владимра надъ уцфлфвшимъ осно- 
вашемъ давно разрушеннаго храма, въ которомъ принялъ св. крещеше 
Равноапостольный князь Владим!ръ. Драгоцённо се воспоминане и 
досточтимо с1е мфсто для всВхъ православныхъ Росбанъ: потому что 
крещене св. Владимра было началомъ нашего крещеня и нашего спа- 
сеня. Должно надЪяться, что найдутся благочестиво-усердствующе, 
чтобы помочь созданйо сего храма. Но какъ знать, будуть ли достаточны 
для сего пособ1я, и скоро ли соберутся? А какъ было бы удобно и какъ 
прилично, если бы каждый православный Россб!анинъ положилъ на се 
дЪло 2 или 3 копВйки; потребное количество денегъ было бы вскорЪ 
собрано, и въ скоромъ времени могъ бы построиться храмъ св. Влади- 
м!ра, который бы ‘тогда по справедливости могъ назваться Храмомъ 
Всерос йскимъ. Да будеть се вЪдомо православнымъ Росс!анамъ“. 

Прошло полтора года, и въ Высочайше учрежденный комитетъ по 
сооруженйо храма св. Равноапостольнаго князя Владим!ра въ Херсонес- 
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комъ псрвоклассномъ монастырЪ поступило отношеше священника Зна- 
менской церкви села Ивановскаго—Безобразова, Волоколамскаго округа 
Московской епархии, о. Александра Ильинскаго отъ 31 марта 1864 г. за 
№ 6 съ препровождешемъ 14 р. 5 к. и сообщешемъ, что „прихожане 
Знаменской церкви (въ числЪ около 500 душъ мужескаго пола, вс безъ 
исключешя временно обязанные небогатые крестьяне), движимые въ 
особенности трогательныхъ словомъ Архипастыря, просили причтъ (иные 
за отсутстемъ работниковъ по промысламъ, иные за неимуществомъ, 
но горя усерщемъ) продлить премъ пожертвованй на болЪе продол- 
жительное время для того, чтобы дЪйствительно почти отъ каждаго 
дошла лепта, по слову Архипастыря“. Въ сообщеши о. Ильинскаго резо- 
лющя митрополита Филарета была приведена въ точной копи. 

Предсфдатель комитета настоятель Херсонесскаго монастыря архи- 
мандрить Евгенй препроводилъь отношен!е свящ. Ильинскаго „съ знаме- 
нательной резолющей“ митрополита Филарета 9 поня 1864 г. епископу 
Таврическому Алексию, который поставиль на немъ слфдующую резо- 
люцио: „было бы полезно обнародовать воззваше !) досточтимЪйшаго свя- 
тителя Московскаго“. ПослЪ этого комитеть опредзлилъ: а) 15 Поня 
1864 г.: „Доложить при возобновлеши подписки, и тогда къ объявленйо 
отъ комитета присовокупить и воззваше Высокопреосвященнаго Митропо- 
лита“; 6) б марта 1867 г.: „исполнить резолюцио Его Преосвященства 
и возобновить подписку“. 

Подписка была возобновлена въ 1867 г., и комитетомъ отпечатано 
большое количество листовъ, въ которыхъ на первомъ м}стЬ помфщено 
„Воззване Высокопреосвященньйшаго Филарета митрополита Москов- 
скаго 25 августа 1862 г. За воззвашемъ помфщено примчане или при- 
бавлеше архимандрита Евгеня съ мольбой,—внявъ этому воззванйо 
досточтимВйшаго святителя Московскаго и старфйшаго 1ерарха право- 
славной церкви, поспЪшить на помощь комитету, которая теперь именно 
необходима, ибо построеше храма уже начато, ники этажь онаго уже 
почти окончень и къ дальнфйшему созиданио и окончанию храма’ 
средствъ не имфется“. Далфе слздовало обширное обращеше комитета. 

Это „воззване“, напечатанное въ духовныхъ журналахъ, сдЪла- 
лось извзстнымъ и митрополиту Филарету. Удивленный появленемъ и 
распространенемъ воззван!я отъ имени его и безъ его въдома, онъ заявилъ 
Святьйшему Синоду въ донесен!и отъ 29 апрфля 1867 г. за № 165, что 
„воззваня о приношеняхъ на сооружене храма во имя св. Равноа- 
постольнаго князя Владим!ра, напечатаннаго и разсылаемаго комитетомъ 
при своихъ отношешяхъ въ .редакщи епарх!альныхъ вЪдомостей и жур- 
наловъ, онъ не дЪлалъ и согла(я никому не давалъ“. Оберъ прокуроръ 
въ отношен!и къ епископу Таврическому Алексно отъ 25 мая за № 2650, 
прописавь заявлене Филарета, поручалъ преосвященному истребовать 
отъ комитета надлежащее объяснеше. ВслЪдстве этого епископъ Алек- 
с, забывиций, вфроятно, подробности дла, потребовалъ отношешемъ 
отъ 11 поля 1867 г. за № 2506 отъ строительнаго комитета объясненйй 
по слБдующимъ пунктамъ: 1. Какъ, когда и кЬмъ составлено воззване 
отъ имени Высокопреосвященнаго Филарета митрополита Московскаго 
25 августа 1862 года? 2. Въ какой типограф!и, по какому распоряжению 
и съ дозволеня какой цензуры оно напечатано? 3. Въ какомъ мЬсяцЪ 


1) Курсивь нашъ. 
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и, если можно опредфленно сказать, въ каюя числа мЪсяца набрано 
это воззваще и сдЪланы оттиски, въ какомъ числ экземпляровъ и ка- 
кимъ порядкомъ приняты комитетомъ изъ типографии? 4. По какимъ 
побуждешямъ сдфлано и обнародовано воззваше отъ имени митропо- 
лита Московскаго безъ вздома его Высокопреосвященства? 5. По какимъ 
побуждешямъ въ прибавлен!и къ воззвано отъ комитета напечатаны сло- 
ва: „получивъ благословен!е Преосвященнаго Алекс!я, епископа Тавриче- 
скаго“, когда ни письменно, ни словесно не было мнф заявлено о нам%- 
рени комитета напечатать новое воззване къ православному пароду о 
той крайней нужд въ приношешяхъ, какую испытываетъ строительный 
комитетъ? 6. Сколько экземпляровъ Воззваня по настоящее время по- 
слано въ какя вфдомства и къ какимъ лицамъ? 7. Сколько ихъ оста- 
ется въ запасЪ? При этомъ епископъ Алексй предлагалъ пр/остано- 
вить дальнфйшую разсылку воззваня впредь до разрьшеня. 


Комитетъ пемедленно представилъ обстоятельное объяснеше. Онъ 
докладывалъ, что слова митрополита Филарета, которымъ дано наимено- 
ван!е „воззваня“, взяты комитетомъ изъ отношеня къ нему священника 
Московской епархи Ильинскаго, въ которомъ приведено цфликомъ 
предписане митрополита, сдБланное на указЪ Св. Синода о приглаше- 
ни къ пожертвовашямъ на построен!е Херсонесскаго храма, и которое 
о. Ильинскимъ вфроятно взято изъ указа консистор!и. Комитетъ не 
смЪлъ позволить себЪ подозрьнше, чтобы о. ИльинскЙ ‘или кто бы то 
ни было другой смфлъ рЬшиться на немыслимую мфру составить воз- 
зване отъ имени митрополита Филарета. ДалЪе комитетъ объяснялъ, 
почему резолющи митрополита Филарета названа воззвашемъ. О знаме- 
нательной резолюции Высокопреосвященнаго митрополита комитетъ 
счелъ долгомъ довести до свздёнИя епископа Алексия, который въ резо- 
лющи на это отношеше высказался, что было бы полезно обнародовать 
воззваше досточтимъйшаго святителя Московскаго. „Исполняя эту резо- 
люцИо въ то время, когда средства его значительно оскудФли, и по- 
жертвованя стали слишкомъ рЪдФть, и возобновляя подписку, разрЪ- 
шенную Высочайшимъ повельнемъ 28 августа 1859 года, комитетъ 
единодушно былъ убЪжденъ въ томъ могучемъ и дйственномъ влян!и, 
какое имфли бы слова Высокопреосвященнаго Митрополита, если бы 
придана была имъ должная, общая извЪстность; на это комитетъ имфлъ 
разрьшене въ резолющи Вашею Преосвящества. Смыслъ резолющи не 
представлялъ для него никакихъ недоумВн!: слова Высокопреосвящен- 
наго Митрополита прямо названы въ ней воззванемз, и комитетъ смЪ- 
етъ думать, что иначе ихъ и назвать нельзя; обнародоваше этихъ словъ 
могло быть совершено единственно однимъ только путемъ, путемъ пе- 
чати; вЪрЪ своей въ великую силу словъ Высокопреосвященнаго Митро- 
полита комитеть нашелъ подтверждеше въ той же резолющи Вашего 
Преосвященства. По всему этому онъ нисколько и не задумался въ даль- 
нЪйшихъ своихъ дЪйствяхъ, которыя нын вызываютъ прискорбное 
для него недоумфн!е. Таковъ историческй, подтвержденный документами 
ходъ дла“. 

ДалЪе комитетъ объяснялъ, что воззваше было оттиснуто въ таври- 
ческой губернской типограф!и, при чемъ комитетъ, въ виду резолющи 
епаржальнаго аржерея, не считалъ нужнымъ и спрашивать особаго распо- 
ряженя и разрьшеня духовнаго цензора. Оттиснуто всего 3840 экзем- 
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пляровъ, которые были приняты изъ типограф!и дфлопроизводителемъ 
комитета безъ всякихъ'особыхъ формальностей, причемъ экземпляръ этого 
воззван!я быль представленъ епископу Алекспо, согласно его приказанию. 
„Комитетъ, говорилось далЪе въ объяснени, позволяетъ себЪ думать, что 
напечаташе имъ воззвашя еще не составляетъ собою обнародованшя въ 
строгомъ смыслЪ этого слова; печать избрана имъ, какъ облегчене 
для своей канцеляр!и (за неимЪн!емъ писцовъ), а обнародоване, поло- 
гаетъ онъ, можеть совершиться только помощио перодическихъ изда- 
нй. Что же касается до словъ, по какимъ побуждешямъ сдьлано воз- 
зване, комитеть снова заявляетъ свое крайнее изумлене, видя, что этими 
словами приписывается уже ему самому непозволительное распоряжеше. 
Получа отношене о. Ильинскаго, комитетъ ни на одно мгновеше не 
могЪ усумниться въ подлинности словъ Высокопреосвященнаго Митропо- 
лита и далъ отношенйо о. Ильннскаго полную вЪру. И если слова эти 
неподлинны, то комитеть во всемъ своемъ составф имЪетъ честь тор- 
жественно увфрять Ваше Преосвященство, что въ этомъ случаЪ онъ сто- 
итъ выше всякаго подозрЪшя. Относиться же къ Высокопреосвященному 
Митрополиту и испрашивать его соглас!я на печаташе воззваня комитетъ 
не имЪль права, и даже считалъ это излишниимь безпокойствомъ для 
Высокопреосвященнаго Митрополита, увзренный что резолющя Вашего 
Преосвященства достаточна для напечатан!я означенныхъ словь“. 

„Въ прибавлеши къ воззванйо, продолжалъ комитетъ, напечатаны 
слова: получивь благословение Преосвященнаго Алекая Епископа 
Таврическаго“ вслЪдстше той же резолющи, въ которой комитетъ ви- 
дьлъ ясное, неопровержимое соглаше Вашего Преосвященства и даже 
побужден!е къ своему дЪЬйствио. Печатая слова Высокопреосвященнаго 
Митрополита, комитетъ отнюдь не думалъ, что онъ этимъ печатаеть но- 
вое воззваше, онъ только намВренъ былъ дать извЪстность тому, что 
уже было начертано Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ пять лЬть 
тому назадъ“. 

Комитетъ далЪе докладывалъ, что разослано было имъ 230 экзем- 
пляровъ воззвашя, и именно въ редакщи всЪхъ духовныхъ и свЪтскихъ 
перюдическихъ издашй, до 200 экземпляровъ представлено главному 
начальнику края и комитета, Новороссйскому и Бессарабскому гене- 
ралъ губернатору генералъ-адьютанту Коцебу, по выраженному на то 
Его Высокопревосходительствомъ одобренйю; затВмъ ни къ какимъ ли- 
цамъ оно не было отправляемо ни въ одномъ экземпляр. Комитетъ, 
разсылая его, былъ вполнф убЪжденъ, что редакщи перодическихъ 
издан, тЬмъ боле духовныхъ, и преимущественно Московскихъ, дадутъ 
общую извфстность словомъ Высокопреосвященнаго митрополита только 
вслёдстве разрьшен!я духовной цензуры. Редакщя Душеполезнаго Чтеня, 
первая напечатавшая эти слова, и цеизоръ его, конечно, имЪли въ виду 
законное основан!е, по коему это сдЪлано. 

Комитетъ сообщалъ что въ запасЪ остается 3409 экземпляровъ воз- 
зван!я. Пр!останавливая разсылку ихъ, комитетъь увфдомлялъ епископа 
Алексйя, что онъ считаетъ необходимымъ донести объ обстоятельствахъ 
этого дфла генералъ-губернатору, приложивъ засвидфтельственную 
копю со всей по этому поводу возникшей переписки, такъ какъ Его 
Высокопревосходительство, желая преуспфяня дфлу построеня храма 
и вполн$ сочувствуя дфятельности комитета, имфлъ въ виду отнестись 
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отъ себя ко всфмъ мЪстамъ и лицамъ государственнаго управлешя съ 
приложен!емъ этого воззван!я о повсемвстномъ обнародован!и открытой 
съ Высочайшаго созволеня подписки на сооружене св. храма. 

Въ заключене комитетъ выражалъ твердую надежду, что, когда 
разъяснится возникшее сомне въ правильности его дЪйств!й, послЪду- 
дуетъ вскорЪ разръшене продолжать разсылку воззван!я. 

Но, вмфсто это разрфшеня, комитеть получиль увфдомлеше при 
отношен!и епископа Алекс!я отъ 15 ноября 1867 г. за № 4636, что по указу 
Св. Синода отъ 17 октября 1867 г. за № 5438, въ разрьшене дъла о 
напечатани для обнародованя резолющи митрополита Московскаго 
подъ именемъ воззваня, Его Преосвященствомъ предоставлено канце- 
ляр!и истребовать отъ онаго комитета 3409 экземпляровъ напечатаннаго 
воззван!я, оставшихся неразосланными, вслЬдств!е пр!остановления, и пре- 
дать уничтоженйо, съ прописанемъ, что, по 2-му пункту изъясненнаго 
въ выщшеозначенномъ указь опредфленя Св. Синода, велВно сдфлать 
комитету, за произвольный образъ дзйствй, замфчаше, 

Все указанное количество экземпляровъ неразосланнаго воззван!я 
было доставлено комитетомъ въ канцелярйо епископа Алексйя и пре- 
дано сожженио, о чемъ канцелярия увфдомила комитетъ отношещемъ 
отъ 15 декабря 1867 г. за № 5047. 


Прототерей А. Назаревекйй, 


О пребыванм въ Крыму анатолйскихь дервишей съ чу- 
десной водой противъ саранчи, 


Льтомъ 1823 года почти весь пюгь Росси подвергся одному изъ 
довольно частыхъ для того времени народныхъ бЪдствй. Налетфла цЪ- 
лыми тучами саранча, уничтожила все растущее на поляхъ и въ степи 
и тьмъ лишила населеше хлЪба, а животныхь кормовъ. БЪдстше это, 
непредотвратимое и непреодолимое во время налета, усуглубляется 
обычно тЗмъ еще, что оно ие ограничивается однимъ только лтомъ. 
Пожирающая на своемъ пути посъвы и траву саранча оставляетъ въ 
почвф во множеств яички, изъ которыхъ къ лфту слфдующаго года 
образуются личинки, а изъ нихъ безкрылая, нелетучая, также крайне 
прожорливая саранча, у которой потомъ выростаютъ крылья, и она, 
когда на мЪсть уничтожать уже нечего, снимается и уносится далЪе. 

Бороться съ этимъ стиййнымъ врагомъ отдфльнымъ хозяйствамъ 
бываетъ совершенно не посильно, и потому инищативу такой борьбы 
и самое осуществлене ея принимаютъ на себя обыкновенно правитель- 
ства, а мЬстное населеше оказываеть лишь возможную помощь въ вы- 
полнени велЪыйЙ властей. 

Наше законодательство также предусматривало такую борьбу съ 
саранчей и на мЬстныхъ властей возлагало обязанность принимать мЪ- 
ры кь уничтоженио какъ налетЪвшей, такъ и нарождающейся. Мфръ 
всякихъ предлагалось много вплоть до привлеченя войскъ къ участно 
въ уничтоженйо этого народнаго бича. 

Говоря о саранчВ 1823 года, нельзя не вспомнить, что она послу- 
жила, въ числь, правда, нзсколькихъ другихъ, но все же одной изъ 
причинъ ссылки А. С. Пушкина на житье въ село Михайловское. 
Какь извЪстно изъ бографическихь о немъ данныхъ, Новороссий- 
сюй въ то время генералъ-губернаторъ и полномочный намЪстникъ 
Бессарабской области графъ М. С. Воронцовъ, съ цвлио, якобы, дать 
возможность Пушкину отличиться по службЪ, придумалъ для него ко- 
мандировку въ южныя степи для изслёдован!я саранчи. Порученше это 
Пушкинъ принялъ за насмфшку надъ нимъ, проЪхалъ не дальше Хер- 
сонской губерши и, возвратившись, вмЪсто двлового донесеня, подалъ 
шуточный рапортъ въ стихахъ: „Саранча летЪла, летфла и сЪла. Си- 
дфла, сидвла,—все съфла и вновь улетъла“. Обиженный вообще тёмъ, 
что Воронцовъ смотрЪлъ на него, только какъ на чиновника, Пушкинъ 
послЪ такой командировки разразился противъ него прозаическими и 
стихотворными сарказмами, результатомъ чего явилось письмо Ворон- 
цова графу Нессельроде отъ 23 марта 1824 г. съ просьбой доложить 
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государю о необходимости взять поэта изъ Одессы. Съ этимъ совпало 
еще и распространеше въ московскомъ обществВ извфстнаго письма 
Пушкина къ одному приятелю по поводу, между прочимъ, „уроковъ 
чистаго аоеизма“, а все вмфстЪ взятое повлекло къ ссылкЪ его въ Псков- 
скую губернию. 

Въ Таврической губерни лфтомъ 1823 г. бъдстме причинено бы- 
ло саранчей въ большей части слЪдующихъ уЪфздовъ: Бердянскаго, 
Мелитопольскаго, ДиБировскаго, Перекопскаго, Евпаторйскаго, Сим- 
феропольскаго и Оеодосйского; въ послЪднемъ татары настолько 
обездолены были кормами, что имъ пришлось просить о разр шеши 
перегнать свой скотъ и овець на Арабатскую стрЪлку, которая, видимо, 
обойдена была сараичей. 

Помимо тЬхъ мЪръ, кая извЪстны были раньше и каюя пред- 
принимались мЪстными властями и отдфльными хозяйствами,—вЪъ но- 
ябрЪь 1823 г.1) генералъ-губернаторъ графъ Воронцовъ прислалъ граж- 
данскому губернатору Нарышкину выписку изъ донесеня къ нему 
войскового атамана Войска Донского „о способЪ, успьшно употреблен- 
номъ войсковымъ старшиною Лукьяновымъ къ истребленио саранчи“, 
и просилъ способъ этотъ сдфлать извъстнымъ въ губерыи, „буде при- 
знается полезнымь между прочими принимаемыми м5рами“. 

Какъ видно изъ указанной выписки, способъ Лукьянова заклю- 
чался въ слЪдующемъ: „дЪлается родъ бороны изъ вЪтвей, на кото- 
рую наложивъ каменья или другую какую тяжесть, волочить быками 
или лошадьми около того мЪста, гдЪ лежитъ еще не летучая саранча, 
уменьшая постепенно кругъ, отчего нЪкоторая саранча на мЪстЪ по- 
давляется, а другая, подаваясь от того въ центръ круга, напослфдокъ 
стЬсняется и сгущается, а затфмъ вся съ удобностью подавляется“. 
Присланная выписка сообщена была указами всЪмъ городскимъ поли- 
щямъ, нижнимь земскимъ судамъ и и. л. начальника погайцевь. 

Въ Крыму между тЪмъ еще отъ временъ ханскаго владычества 
среди мусульманъ сохранилось предаше”), что въ Анадоли (Анатолии) 
есть священный источник"), вода котораго, если се хотя бы въ мини- 
мальномъ количеств перевезти въ мЪстность, опустошенную саранчей, 
весной слЪлующаго года при усердномъ молени привлечеть несмЪт- 
ное количество бЪлыхъ скворцовъ, которые истребятъ заложенныя въ 
почвЪ яички саранчи и такимъ образомъ предупредять новое отъ нея 
бЪдстые. При источникЪ этомъ существуеть мечеть съ тефе и шта- 
томъ изъ шеиха и софу. 

Знающие о такомъ предаши крымсюе мусульмане, послЪ постиг- 
щаго ихъ степи и поля опустошешя саранчей, осенью 1823 г. послали 
съ общаго между собою соглафя брата полковника Ахметъ Бея Хун- 
калова—Исламь Бея „съ товарищами“ въ Турцио и поручили имъ 
достать той воды изъ чудеснаго источника. Миссию свою посланные 
выполнили и въ ту же осень вернулись черезь Оеодосйсюй портъ 
въ Крымъ 








1) Оть © ноября 1823 г., № 1989. Тапр. Губ. Арх, см. д. ГУб. Прав. 1893, №0, 





?) См. секретное дВло кали, гражд. губ. № 3 1824 г. 


3) По словамъ одного мусульманина, источиикъ этотъ находится близъ гор. Коши, 
(др. Нкошумъ) видайота того же назвашя. 


ВмЬстЪ съ ними сюда прибыли шеихъ теке при источникв Али 
Эфенди и 10 софу (софи), которые собственно и привезли ожидаемую 
чудесную воду въ 13 блестящихь мфдныхъ луженыхъ сосудахъ („фля- 
жахъ“), висъвшихъ у каждаго изъ нихъ по одному на шез. По прибы- 
ци въ Оеодосйо для шеиха и софу исхлопотали у бывшаго въ то вре- 
мя гражданскимъ губернаторомъ Перовскаго годовые русске билеты, 
съ которыми они и отправились путешествовать по всфмъ городамъ 
и многимъ деревиямъ Крыма. Путешестве свое шеихъ и софу совер- 
шали по преимуществу верхомъ на лошадяхъ въ сопровождеши мно- 
гочисленной свиты изъ мЪстныхъ почетныхъ мусульманъ. О пребыва- 
ны ихъ въ @Фодос!и никакихъ свздьнй въ Таврическомъ губернскомъ 
архивЪ не имЪется. 

15 ноября 1823 года шеихъ Али Эфенди, софу и провожавше ихъ 
выьхали изъ г. Оеодоси по направленио къ Карасубазару, гдЪ, какъ 
видно изъ рапорта и. д. полищймейстера капитана Папандопуло'), тор- 
жественно были встрЪчены въ 2 ч. дня за городомъ мЪстнымъ мусуль- 
манскимъ духовенствомъ и гражданами „съ молитвослошемъ. и весьма 
ласково“. Соединившись затьмъ съ встрЪчавшими ихъ, Али Эфенди и 
софу „вмЪств всф церемонгально“ отиравились въ ближайшую мечеть и 
совершили здЪсь молеше объ избавлени отъ бЪдствя и упичтожени 
саранчи, а послф того шеихъ, отливъ имъющейся у него фляги въ такую же 
мздную, но значительно меньшаго размфра фляжку часть привезенной 
имъ чудесной воды и оставивъ ее въ мечети, —со всЪми молившимися так- 
же „церемонально“ прослЪдовалъ въ слёлующую мечеть Биокъ-Джами. 
Въ этой мечети, какъ и на сльдующий день въ мечети Ильдрымъ-Джа- 
ми, повторено было то же самое и также „церемонгально“. Изъ Кара- 
субазара чудесную воду повезли въ дер. Адаргинъ, Симферопольскаго 
УЪзда, а оттула черезъ Симферополь въ Бахчисарай. 

Въ Симферопол%, по донесенйо и. д. городничаго маора ЗабЪ- 
лина”), шеихъ Али Эфенди и сопровождавшие его „встрЪчены въ 3-хъ 
верстахъ отъ города многолюдствомъ обоего пола граждать Симферо- 
польскихЪ магометанскаго закона съ великою радостно по случаю при- 
воза оными (дервишами) святой воды къ истребленио (какъ полагаютъ 
они) саранчи. Ъхавшие на лошадяхъ шеихи') и крымсве татаре быв- 
ше въ Анадоли за водой—пЪфли разные священные канты, и встрЪчав- 
ие жители единогласно повторяли ихъ. Такимъ образомь вошли они 
въ городъ и наконец въ большую мечеть, гдз и отправляли свое б0- 
гослужене, оставя ту воду изъ походныхъ баклагъ въ здъшише сосу- 
ды. Послф угощались отъ старъйшинъ городскихъ одновфрцевъ и вско- 
рости отправились въ Бахчисарай“. 

ВстрЬчу въ Бахчисарав смотритель казеннаго дворца Ананичъ“) 
описываетъ такъ: „Шеихи с!и, всего одинадцать человфкъ, ирибыли въ 
Бахчисарай прошлаго 1823 года, въ начал декабря мЬсяца; встрёчены 
они были многочисленнымъ стечешемъ магометанскаго народа и отпра- 
вились сперва въ мечеть, въ предмЪстьи Бахчисарая состоящую, на- 





1) Оть 9 фовраля 1824 г., № 302. Ом. то же. секр. х. №3 1824 г. 

2) Отъ 6 фопраля 1824 т. № 391 см. тамъ же. 

3) Вев Крымске пачальники полищи прхавшихъ дервишей называютъ огульно шен- 
хами, и только одинъ Карасубазарскй полицмейстеръ совершонио правильно Али Эфенли 
шоихомъ, в остальныхъ 10 софу. 


4) Рапорть отъ 6 февраля 1824 г. 
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зываемую „Азызъ“, а отъ толь сопровождены въ главную городскую 
мечеть, именуемую Ханъ-Джами. Въ обоихъ сихъ мЬстахъ по отправ- 
леши ими продолжительнаго своего служешя: возвышена (была) по 
стЪнЪ на видъ народа въ блестящихъ баклажкахъ та вода; при семъ 
случаЪ чувствительньйшя были мольбы всБхъ татаръ съ пролимемъ 
отъ умилешя слезъ“. : 

Черезъ нфсколько дней шеихъ и софу изъ Бахчисарая отправи- 
лись въ Евпаторио, Перекопъ и далфе къ ногайцамъ. Всюду по пути 
имъ единовфрцами ихъ устраивались торжественныя встрфчи, всюду 
ихъ принимали съ почетомъ, собирали для нихъ деньги, а въ Евпато- 
рии, судя по рапорту мЪ$стнаго городничаго!), въ такой встрЪчЪ, по 
приглашенио мусульманскаго духовенства, принимали участ!е и почет- 
ные граждане караимскаго общества; вь каждой изъ посфщенныхъ ме- 
четей они оставляли понемногу привезенной ими воды. 

ПослЪ пофздки своей по Крыму и по м5стамъ разселеня ногай- 
цевъ шеихъ Али Эфенди и софу возвратились опять въ Бахчисарай, 
гдЪ прожили до 20 чиселъ марта 1824 г., выфзжая лишь временами въ 
окрестныя деревни по приглашенйо жителей таковыхъ. Пребыване ихъ 
въ БахчисараЪ смотритель дворца Ананичъ описываетъ*) такъ: „ОбЪ- 
денный столь имЪють они почти всегда у полковника Ахметъ-бея, ко- 
его родной братъ Ислямъ-бей былъ оть сель!) въ посольств за оною 
водою и съ ними возвратился; приглашаютъь ихъ такъ же и протче 
татары, у коихъ онЪ ужинаютъ... Жители складываютъ для нихъ доб- 
ровольно деньги, и всЪ они одинадцать человфкъ сего февраля 1-го 
числа обмундированы здфсь отъ города подъ одинъ колибръ амуни- 
щею, какъ то: черноватыми суконными епанчами и шероварами, круг- 
лыми шапками съ толстыми вокругь бЪлыми завивалами, шелковыми 
кавтанами и прочею принадлежностью; въ нарядЪ томъ повсядневно 
два раза ходятъ они нераздвльно на молеше въ главную ханскую ме- 
четь; шестве ихъ сопровождаемо всегда бываетъь пожилыми татарами 
или духовными муллами, оказывающими благоволене и всякую почти- 
тельность къ симъ шеихамъ“. й 

Не смотря на всю торжественность встрЪчъ и на всю ту сенсацио, 
какую произвело прибыте въ Крымъ шеиха Али Эфенди съ софу сре- 
ди мусульманскаго населеня, мЪстныя власти не обратили на это осо- 
беннаго вниманя, смотрЪли на собыче, какъ на одно изъ релиозныхъ 
отправленй въ годину бЪдствй, и не отмВтили его даже обычнымъ до- 
несешемъ по начальству. р 

Совершенно иначе отнесся къ данному случаю пребывавиий въ 
то время въ СимферополВ генералъ-губернаторъ графъ Воронцовъ. 
Какъ только дошли до него слухи, что анатолйсве „шеихи дфлаютъЪ 
публичныя по разнымъ мЪстамъ многолюдныя процес и и что наши 
полищи оказываютъ имъ въ томъ содфйстые и уважеше“,—онъ сей- 
часъ же письмомъ, датированнымъ 25 января 1824 года, сообщилъ объ 
этомъ гражданскому губернатору Дм. Вас. Нарышкину, просилъ его 
приказать полищи, чтобы та не принимала никакого участя въ озна- 
ченныхь процесцяхъ, а тЬмъ болфе не оказывала какого либо-содЪй- 





`1) Оть февраля 1824 г., № 969, см. то же дло. 
3) Вь рапорт 6 февраля 1824 т., см. въ томь же дл. 
3) Ореография всей выдержки сохранена. 
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стя, и выразилъь желаше знать, гдЪ именно такое содфйств!е оказы- 
валось. При этомъ графъ Воронцовъ счелъ нужнымъ пояснить, что хо- 
тя правительство наше не должно препятствовать мусульманамъ въ 
обрядахь ихъ религи, но въ то же время онъ находитъ весьма предо- 
судительнымъ, „чтобы мЪстное начальство въ томъ имъ дфлало вспо- 
моществован!е“. 

Вслфдстве этого письма, губернаторъ Нарышкимъ послалъ соот- 
вЪтственные запросы: симферопольскому и евпатор йскому городничимъ, 
карасубазарскому и бахчисарайскому полищймейстерамъ и смотрителю 
бахчисарайскаго дворца. Въ отвЪтахъ своихъ указанные начальники поли- 
Ц, описавъ довольно подробно все, что касалось пребыван!я шеиха Али 
Эфенди и софу въ крымскихъ городахъ, участе полищи при встрч$ ихъ, 
и т. д. объяснили необходимостью наблюден!я за благочинемъ, поряд- 
комъ и безопасностью, такъ какъ при этомъ собиралось много публики не 
только изъ мусульманъ, но и другихъ исповфданий. Со стороны же анато- 
лйскихъ дервишей, какъ въ конц писали начальники полищй, „не 
примЪчено никакихъ вредныхъ систем нашего правительства внуше- 
нй народу“. Между твмъ смотритель дворца Ананичъ донесъ нЪсколь- 
ко иное. По его заключению, „хотя до сихъ поръ (рапортъ отъ 6 фев- 
раля 1824 г.) неможно видфть того, нётъ ли отъ нихъ (дервишей) на- 
роду вреднаго для нашего правительства внушен!я, но влян!е, какое 
они сдЪлали на здЪшнихъ татаръ особеннымъ уважешемъ привезенной 
изъ Турщи отъ господствующихъ тамъ единовфрцевъ ихъ воды, вне- 
сене ея въ мечеть съ ихъ священнодйствемъ и самая сановитая на- 
ружность сихъ шеиховъ, сдьлало сильн-йшую къ нимъ отъ парода 
приверженность“, а потому онъ рекомендовалъ „принять мВры, чтобы 
они отправились обратно за границу сухопутно, не выжидая водяной 
комуникащи,. 

Настаивая въ дополнительномъ своемъ рапорт!) на неумЪстно- 
сти долгаго пребываня въ Бахчисараз шеиха Али Эфенди и софу, 
Ананичъ въ то же время писалъ, что „по ихъ ученио нравственность 
народа довольно перемфнилась въ томъ, что въ мечетяхъ всегда бы- 
ваеть народу полно, мноме татары перестали пить не только водку и 
вино, но даже и бузу, въ особенности же начали запускать бороды и 
усы; обрядъ послфдняго дфлается,такъ, что люди сего желающе соби- 
раются въ главную мечеть, шеихъ прочитаетъь тамъ надъ ними молит- 
ву, а они цвлуютъ его руки и съ того времени не могуть уже они 
брить ни бороды, ни усовъ и (должны) быть строгими исполнителями 
своей религи“. 

Благодаря полученнымъ отъ городничихъ и полищЙмейстеровъ 
благопрятнымь свёдьшямъ, о которыхъ сообщено было и графу Во- 
ронцову, съ прибывшихъ дервишей, очевидно, снято было подоззрше 
во вредномъ ихъ вляни на татаръ, и они продолжали проживать въ 
БахчисараЪ, хотя наблюдеше за ними все же продолжалось. 

Во второй половин марта 1824 г. до генералъ-губернатора и гра- 
жданскаго губернатора дошли свздЪн!я о ведущемся какомъ-то заго- 
ворЪ среди крымскихъ татаръ и о томъ, что заговоромъ этимъ руко- 
водятъ прибывше изъ Анатоли дервиши. Нарышкинъ сейчасъ же далъ 


1) Оть 24 фонраля 1894 г. 
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предложенше1) чиновнику особыхъ порученй Мейеру отправиться полъ 
предлогомъ обозрёня построекъ казеннаго дворца—въ Бахчисарай, 
развфдать тамъ, откуда исходятъ слухи, и не дЪлается ли дЪйствитель- 
но какихъ-нибудь приготовленй, и, между прочимъ (по особому ука- 
занйю), предложить шеихамъ отправиться въ Одессу, откуда „удобнфе 
могутъ на судахъ за границу“. Предложене объ отъфздь шеиха Али 
Эфенди и софу Мейеръ сдзлалъ”) черезь полковника Ахметъ-бея Хун- 
калова, согласно, вфроятно, данному ему указанйо, весьма политично. 
Онъ увфрилъ Хункалова, что гр. Воронцовъ желаетъ повидать ихъ до 
своего отъфзда изъ Крыма и что въ ОдессВ суда для нихъ уже готовы. 
Такое участ!е къ положенио Али Эфенди и остальныхъ дервишей, ко- 
нечно, весьма польстило имъ, и они приняли его, по словамъ Хункало- 
ва, съ благодарностью. 

22 марта на разсвЪтВ шеихъ и софу вызхали на трехъ мажарахъ 
въ Симферополь, но, какъ оказалось вскорЪ, не всЪ. Одинъ изъ нихъ 
остался въ БахчисараВ „съ экипажемъ“, такъ какъ предполагалось, что 
остальные 10-ть возвратятся сюда еще на н%»которое время. Заподо- 
зривъ въ этомъ желаше со стороны татаръ удержать дервишей на 6б0- 
лЪе продолжительное время въ БахчисараЪ, Мейеръ принялъ мфры, 
чтобы оставшийся софу въ тотъ же день отправился также въ Сим- 
ферополь. 

Затвмъ, не смотря на всз принятыя м$ры, чисто сыскного даже 
характера, проникнуть „въ тайну заговора“, если онъ даже и былъ, 
Мейеру не удалось. Да заговора, собственно, никакого и не было, 
такъ какъ въ дальнзйшемъ по разслдован!и оказалось, что слухи о 
немъ исходили отъ одного проживавшаго въ БахчисараЪ грека, кото- 
рый превратно понялъ разсказъ другого грека о разговор его съ та- 
тариномъ въ бузнз по поводу неуплаты какимъ-то мар!упольскимъ 
грекомъ долга тому татарину. 

На этомъ свЪдвыя о пребывани шеиха Али Эфенди и десяти со- 
фу въ Крыму оканчиваются. Во всякомъ случа уЪхали они отсюда 
вполнв ублаготворенными ихъ единовфрцами, и съ деньгами, такъ какъ 
всюду, гдВ они бывали, въ ихъ пользу производился сборъ, и пр!од$- 
тыми изрядно. 

Въ 1824 г., насколько можно судить по имющемуся архивному 
матер!алу*), благодаря ли холодной погод во всей ТавридВ и частымъ 
дождямъ весною и льтомъ, или по другимъ какимъ-либо причинамъ, 
изъ имфвшихся залежей въ почвф яичекъ саранча въ большомъ коли- 
чествЪ не развилась; не было налета ея и со стороны Донской Обла- 
сти, хотя опасность нзкоторая, видимо, все-таки угрожала, такъ какъ 
предостереженя изъ Новочеркаска отъ войсковыхъ властей поступали. 


Ив. Алекеандровъ. 


1) Оть #0 марть 1824 г., № 901, см. то же сокр, дло. 
1) Рапортъ его отъ 22 марть 1824 г., № 30—тамъ же. 
3) Тавр. Губ. Арх., 6. Губ. Прав, 1824 г, № 119. 








Иванъ Константиновичъ Айвазовский. 


(Кь 100-лётю со дня рождения: 18 юля 1817 года—17 поля 1917 года). 


Красивой и даже какъ бы неправдоподобной сказкой является 
вся жизнь этого великаго и почти не знавшаго горестей художника. Без- 
прерывная смфна удачъ и счастливыхъ сочетанй, все возростающий 
фаворъ и неизмЪнная любовь и популярность—таковы этапы, пройден- 
ные имъ въ течен!е 83-хъ-лЬтней его жизни. 

Начальными датами при изложени б1ографии Айвазовскаго слу- 
жатъ передававиияся съ его словъ верс!и о спасени прадзда художника 
при взят!и русскими крЪпости Азовъ (18 Поля 1696 г.) и отца его, Кон- 
стантина Айвазовскаго, вырваннаго изъ рукъ разъяреннаго русскаго гре- 
надера сердобольнымъ армяниномъ, приотившимъ ребенка и давшимъ 
ему кровъ въ’своей семь. Послфднее событе имфло м$сто при взя- 
ти Румянцевымъ крЪпости Бендеръь, т. е. въ 1770 г. ПослЪ того Констан- 
тинъ Айвазовскй, перешедиий изъ турецкаго подданства въ русское, 
проживалъ сначала въ Молдав!и и Валах!и, затьмъ перевхалъ въ Га- 
лицо, а въ 1808 году переселился въ Оеодоспо, гд занялся торговлей 
и мелкимъ коммис!онерствомъ. И. К. Айвазовскй родился въ бЪдной 
и неприглядной обстановкВ 17 поля 1817 г., когда разоренный чумой 
1812 г. отець его только началь поправлять свои дзла. МалолЬтшй 
Ованесъ, оставляемый родителями дома, посвящалъ свой досугъ рисо- 
ванйо корабликовъ на стнахъ, и страсть къ искусству проявлялась въ 
немъ съ ранняго дьтства. По установленнымъ даннымъ, первымъ за- 
мфтилъ его способности къ рисованию архитекторъ Кохъ, привезиий 
лфтомъ 1829 г. на окраины города тогдашняго градоначальника А. И. 
Казначеева!). Послёдн!й сталъ помогать мальчику, далъ ему красокъ, 
бралъ его къ себЪ домой и оказывалъь ему всяческую помощь въ под- 
держан!и его страсти къ рисованйо. Одновременно художникь посЪ- 
щалъ и уфздное училище, изъ котораго переведенъ былъ въ 30 году 
въ гимназно въ Симферополь, куда перезхалъ въ то время назначен- 
ный Таврическимъ губернаторомъ Казначеевъ. Въ домЪ губернатора 
Айвазовский сблизился съ сыномъ послфдняго и сверстникомъ обоихъ 
Нарышкинымъ. Мать послфдняго, узнавъ о способностяхъь „Вани“, от- 
правила его рисунки въ Москву—архитектору Тончи, а послЬдёйй чрезъ 
министра императорскаго двора кн. П. М. Волконскаго освфдомилъ о 
талантливомъ юношф и императора Николая Павловича. 22 поля 1833 
года Айвазовсюй былъ опредфленъ воспитанникомъ въ императорскую 


1) По другимъ хаянымъ, это сдвлалъ правитлель кавцеляри Казначеева Слазинск!й. 
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академио художествъ пенстонеромъ за счеть суммъ двора, а 23 августа 
состоялось уже соотвфтствующее постановлене академии. 

Въ столицЪ Айвазовский обучался прежде всего у профессора пейза- 
жиста М. Н. Воробьева и посЪщаль дома меценатовъ: А. А. Суворова- 
Рымникскаго, А. Р. Томилова и др. Обратившй внимаше на талантли- 
ваго художника президентъ академи проф. А. Н. Оленинъ устроилъ 
его къ прибывшему въ 1833 г. въ С.-Петербургъ извфстному марини- 
сту Таннеру, послфдователю Тернера и Мартина. Усердно выполняя 
поручаемыя ему работы, Айвазовсюй не ограничивался той до невоз- 
можности скромной ролью, которую предоставилъ ему высокомёрный 
французъ, поручавший ему иногда подбирать краски или выполнять 
ненужныя мелкя работы. ИзвЪстень эпизодъ, когда выставленная Ай- 
вазовскимъ безъ вфдома учителя великолпная картина--„Этюдъ воз- 
духа надъ моремъ“, удостоенная серебряной медали, за нарушеше 
академической субординащи, по докладу разсержениаго Таннера была 
снята по высочайшему повелфнию съ выставки, а самъ художиикъ 
впалъ въ опалу и только посл заступиичества проф. Зауэрвейда вер- 
нулъ къ себф расположене императора. СмфнившИй гнЪвъ на милость 
Николай пр!обрЪлЪ злополучную картину за 1000 руб., а Айвазовскому 
далъ поручеше сопровождать лЬтомъ 1836 г. въ морскомъ путеше- 
стыи по Финскому заливу великаго князя Константина Николаевича, 
Семь морскихъ видовъ, явившихся рёзультатомъ этой пофздки, созда- 
ли художнику широкую популярность, а слВдующЁ картины его были 
награждены золотой медалью на осенней академической выставк (24 
сентября 1837 г.). Этоть перодъ и является исходнымъ моментомъ 
расцвВта славы юнаго художника, привлекшаго вниман!е художествен- 
ныхъ критиковъ и спещалистовъ. Пушкинъ, Карлъ Брюлловъ, Н. В. 
Кукольникъ, Крыловъ, Жуковскй, Глинка, Гоголь, М. П. Боткинъ и 
др.,-—таковъ былъ кругъ, въ который введенъь былъ юный художникъ, 
вызывавший общий восторгь и всеобщее восхищене. Вступлене въ 
художественный и литературный м!ръ обезпечило правильное развите 
таланта, и съ той поры онъ развивался уже при могучей поддержкв 
всей художественной Росси. 

Въ мартЪ 1838 г. Айвазовский вернулся посл 5-тилФтней разлуки 
въ родной Крымъ, поеВтивъ сначала съ Казначеевымъ южный берегъ, 
а затвмъ Симферополь и Феодосйо, гдЪ онъ открылъ свою мастерскую. 
Тамъ онъ выполнялъ заданя академ!и, снарядившей его на югъ вм$- 
сто заграничныхъ пунктовъ (изъ-за опозданя съ представлешемъ). 
Весной того же года онъ отправился съ извфстнымъ кавказскимъ ге- 
роемъ ген. отъ кав. Н. Н. Раевскимъ и А. И. Казначеевымъ къ бере- 
гамъ Кавказа, гдЪ присутствовалъ 1 мая при высадкф войскъ, назна- 
ченныхь для занямя Мингрели. Лфтомъ 1838 г. опъ отправился съ 
Раевскимъ къ мЪсту высадки нашихъ войскъ въ долин Субаши (фортъ 
Лазаревъ) и запечатльлъ наиболЪе ярк!е моменты на полотнЪ. Эти кар- 
тины вызвали быстрое устранене всЪхъ формальностей, и въ 1840 г. 
онъ со своимъ другомъ, также художникомъ, Штернбергомъ находился 
уже заграницей. 

Черезъ Берлинъ, Дрезденъ, ВЪфну и Трестъ молодые художники 
прибыли въ Венецию, а оттуда чрезъ Флоренцию, Неаполь и Сорренто— 
въ Римъ. Пребываше въ Итали было тр!умфомъ для Айвазовскаго, и 
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на выставкахъ произведеня его пользовались необыкновеннымъ усп$- 
хомъ. Вельможи, поэты, ученые, широкя массы публики—всф про- 
являли необычайный интересъ и высказывали глубочайш!я симпат!и ху- 
цожнику, интересуясь его картинами больше, чёмъ чьими-либо други- 
ми. Въ этотъ перодъ написана была, между прочимъ, извЪфстная кар- 
тина „Хаосъ“ („Сотворене м!ра“), которую прюбрЪлъ папа Григорий 
16-й, паградивший отказавшагося отъь денегь художника золотой ме- 
далью. Въ РимЪ Айвазовсюй вращался въ кругу избранныхъ двяте- 
лей искусства, въ числЬ коихъ былъ и Н, В. Гоголь. 


ПослЪ вторичнаго посфщеня Венещи художникъ въ 1843 г. пр1- 
Ъхалъ въ Парижъ, гдЪ на выставк въ ЛуврЪ имфлъ колоссальный ус- 
пЪхъ, получивъ отъ французскаго института золотую медаль 3-го клас- 
са. Дальнфйший путь Айвазовскаго лежалъ на Англио, Португал!ю и 
Испанйо, затВмъ снова —въ Итално и на о. Мальту. За все это время 
имъ написано было болЪе 50-ти большихъ картинъ Въ началв 1844 г. 
художникъ черезъ Парижъ и Амстердамъ вернулся, послв 4-хъ льтней 
разлуки, въ С.-Петербургъ. Въ 44 году онъ удостоень былъ звашя 
академика (12 октября), „живописца главнаго морского штаба его им- 
ператорскаго величества“ (21 сентября) и другихъ наградъ. Пользуясь 
особымъ расположенемъ Николая 1-го, онъ получиль поручене дать 
виды всвхъ сфверныхъ портовъ, что отняло у него два года. Въ 1845 
году онъ побывалъ въ Крыму, гдз приготовлялся къ постройкЪ свое- 
го дома и пробылъ до Поля 1846 г. отсутствуя даже на устроенной 
безъ него выставкз въ С.-ПетербургВ. Въ то же время онъ сопрово- 
ждалъ великаго князя Константина Николаевича въ его пофздкВ по 
Черному морю, Архипелагу вдоль Анатол!и, греческихъ и турецкихъ 
острововъ и пр. Результатомъ пофздки явился рядъ новыхъ картинъ, 
давшихъ новый успзхъ и славу художнику. 31 марта 1847 года онъ 
былъ избранъ профессоромъ академии, а 20 октября того же года вне- 
сенъ былъ въ книгу дворянъ Таврической губерни (3-ю часть родо- 
словной). Перодъ 1847—52 года далъ цёлый рядъ крупныхъ произведе- 
нй, при чемъ въ 1851 году зарисованы были торжественные маневры 
въ НиколаевЪ и Севастополв въ присутстви государя. Война 53—56 
годовъ вдохновляла Айвазовскаго на батальные сюжеты, а общее число 
его картинъ достигло тогда уже внушительной цифры въ 500 назван. 
Въ 1857 году художникъ снова отправился въ Парижъ, гдз удостоенъ 
былъ рЪдкаго для художника ордена Почетнаго Лемона 2 степени. 
Весь послВдующя выставки въ Росси были также для него тр!умфомъ. 
Въ числ картинъ 1864 года отмВтимъ знаменитыя полотна: . „Моментъ 
м!'розданя“ и „Всем!рный потопъ“. Въ 1866--67 г. имъ даны были кар- 
тины изъ возстаня критянъ. Число картинъ, написанныхъ за эти 5 
лЬтъ, достигло огромной цифры въ 200 названйй. 

Въ 1868 г., послз посфщеня Кавказа, Айвазовский далъ рядъ цвн- 
ныхъ видовъ дикой кавказской природы, въ 1869 г. онъ посфтилъ Суэцъ, 
и присутствовалъ на торжеств$ открыт канала (5-го ноября) вмЪств съ 
коронованными особами. Все это время художникъ проживалъ, обыч- 
но, зиму въ столицф, весну и лвто—въ Крыму. Къ этому пер!оду от- 
носится торжественная встрфча имъ въ @еодос!и великой княжны Ма- 
рии Александровны, посл поёздки съ нею въ Константинополь, по- 
стройка въ 1871 г. собора и музея, открыте мужской гимнази (1873 г.) 
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и пр. Въ 1873 г. онъ отправился въ Ниццу, Флоренцио и Константино- 
поль, гдЪ былъ осыпанъ милостями султана Абдулъ Азиса. 1877 г. про- 
былъ въ Росси, въ 1878 г. посфтилъ Голландио, Парижъ, Франкфуртъ, 
Штутгардъ, Мюнхенъ, Флоренцио и Геную, гдЪ писалъ знаменитыя 
картины изъ серм Колумба. Въ 1879 г. онъ возвратился въ Россйо, 
гдЪ въ слфдующемъ году его ждали два событ!я: сдио-радостное 
открыт 17-го Поля 1880 г. галлереи въ Феодосии и избране тогда же 
почетнымъ гражданиномъ этого города, другое-—грустное и пеожидаин- 
ное, кончина любимаго брата, аржепискона Гавр!ила. Въ 1881 г. ху- 
дожникъ снова путешествуетъ по Грещи и, главнымъ образомъ, оста- 
навливаетъ свое внимане на СмирнЪ, давшей ему обильный матергалъ 
для творчества. Въ послвдующе годы имъ устраиваются безпрерывно 
выставки въ С.-Петербургь (83 г.), Оеодоси (84 г.), БухарестЪ, Одес- 
съ, Николаевв, Харьков, РигВ (86—87 г.г.). Въ 1887 г. въ С.-Петер- 
бургв былъ по-царски отпразднованъ его 50-ти-льтнй юбилей, и въ 
томъ же году имъ было подарено Феодос!и 50 тысячъ ведеръ воды изъ 
своего источника „Субашъ“. Къ этому же перюду относится исхода- 
тайствоваше имъ порта и желфзной дороги для Осодос!и, что воскре- 
сило городъ изъ пепла и превратило его въ бойкй портовый уголокъ. Въ 
1896 г., по его инищатив%, въ Оеодос!и былъ открыть помятникъ Алек. 
сандру 3-му, разрзшившему вопросъ о портф въ пользу Фегодос!и; въ 
1897 г. состоялось торжественное чествоваше художника по случаю 
80 льтя со дня его рождешя и б0-лЪтняго юбилея художественной 
дЪятельности. Въ послВдне годы онъ еще устраивалъ выставки, — въ 
1898 г. въ ЛондонЪ, въ 1900 г.—въ Париж (на Всем!рной выставк\) 
и въ ПетербургВ. Послёднюю выставку Айвазовскй еще посЪтилъ, и 
въ страстную среду узхалъ на родину, а на Пасху, 19 апрфля, вели- 
каго мириниста ие стало. Погребенъ онъ въ Феодосии, въ оград армян- 
ской соборной церкви Св. Геормя. 








За свою долголЪтнюю жизнь Айвазовск!Й написалъ несм$тное ко- 
личество произведен, число коихъ достигаетъ чуть ли не до 7000. Во 
всьхъ уголкахъ м!ра разсВяны перлы его творчества, и картины ве- 
ликаго мариниста имфются почти во всЪхъ величайшихъ мровыхъ му- 
зеяхъ, почти во всвхъ лучшихъ коллекщяхъ, дворцахъ и пр. Въ пер- 
вые же годы самостоятельной художественной дЪятельности -Айвазов- 
скаго критика выдЪлила отличительныя черты его творчества. Идею 
изображеня стихной жизни природы художникъ заимствовалъ че- 
резъ Таннера у Тернера, не внеся въ этомъ смысл новаго въ исто- 
рио м!ровой живописи. Но въ картинахъ его постоянно выдЪлялась 
особая любовь къ природ, богатство фантази, энерМя молодости, 
свЪжесть поэтическаго замысла, стремлеше къ новымъ, незатронутымъ 
мотивамъ, поразительное совершенство могучей техники. Выдвигая въ 
числ главныхъ задачъ-—умВнье ловить все возвышенное и прекрасное, 
достигать наибольшей правдивости въ изображении красотъ,—худож- 
никъ былъ реалистомъ въ лучшемъ смысл этого слова. Принявшись 
съ молодыхъ лтъ съ жаромъ изучать природу, онъ упорно трудился 
надъ всякими этюдами моря, неба, зарисовывалъ корабли, живописныя 
группы и пр. Эти альбомы, составлявшшеся во время его путешествй, 
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при его неистощимой наблюдательности и необыкновенной воспр!имчи- 
вости, служили источниками, изъ коихъ онъ постоянно черпалъ свои 
сюжеты Результатомъ его трудолюб/я являлась удивительная техника, вы- 
работавшая собственные принципы въ изображен и воздушности неба, 
прозрачности воды, подвижности волнъ и жизненности общаго коло- 
рита. Кром морскихъ сюжетовъ, извфстны его попытки воплощен! 
въ краскахъ отвлеченныхъ идей, доступныхъ перу поэта („Хаосъ“, „Со- 
твореше м!ра“ и др.). 

Отлитительнымъ качествомъ творчества Айвазовскаго было и то, 
что онъ писалъ почти всегда на память, а не съ натуры. Въ своихъ 
автоб/ографическихъ замЪткахъ Айвазовскй далъ слдующее характер- 
ное изложеше своихъ художественныхъ принциповъ: 

„.. Рабское копироване картинъ великихъ художниковъ“, гово- 
ритъ оиъ, „и подражаше имъ—два тяжкихъ тормаза, не только за- 
медляюще, но весьма часто пр/останавливающе развит!е таланта. Учи- 
тель можетъ задать ученику, какъ тему для сочиненя, сюжетъ для 
пейзажа; но для исполнен его, для разръшен!я задачи художникъ дол- 
женъ обратиться къ живой природЪ и по естественнымъ даннымъ вы- 
работать заданный ему сюжетъ. Картины великихъ мастеровъ слздуетъ 
изучать, какъ произведеня великихъ композиторовъ, лишь съ точки 
зрьншя техники, отнюдь же не въ отношени сюжетовъ картинъ. Одинъ 
и тотъ же сюжетъ изь живой природы, подобно музыкальной тем, 
можетъ варьироваться до безконечности. Задайте написать закатъ солн- 
ца 20-ти ученикамъ, и его изобразятъ боле или менфе близко къ при- 
родф на двадцать различныхь родовъ; каждый ученикъ уловитъ черты, 
особенно близкя его понято, чувству, художественному чутью. Идеа- 
лизащя живой природы—есть крайность, которой я всегда избЪгалъ и 
избзгаю въ моихъ картинахъ; но поэзию природы-—всегда чувствовалъ, 
чувствую и стараюсь передать ее моею кистью. Обаяше лунной юж- 
ной ночи, нфга яснаго заката, ужасъ, нагоняемый на душу бурей или 
ураганомъ,—вотъ т чувства, которыя вдохновляютъ меня, когда я 
пишу картины. Реализмъ въ живописи всегда умЪстенъ тамъ, гдВ то- 
го требуетъ сюжеть картины. Но грустно видфть, когда художникъ 
идеальную красоту облекаетъ въ прозаическую форму, т. е., изображая 
сюжетъ, полный поэзии, излагаетъ его чуть не площаднымъ образомъ... 

„..Живописець, только копирующ природу, становится ея рабомъ, 
связаннымъ по рукамъ. Человфкъ, не одаренный живою памятью, сохра- 
няющей впечатльня живой природы, можетъ. быть отличнымъ копиро- 
вальщикомъ, живымъ фотографическимъ аппаратомъ, но истиннымъ ху- 
дожникомъ---никогда! Движен!я живыхъ струй неуловимы для кисти: пи- 
сать молнйо, порывъ вЪтра, всплескъ волны—немыслимо съ натуры. Пото- 
му-тохудожникъ обязанъзапоминать ихъ, чтобы вносить въ свои картины. 

„Такъ я писалъ 40 лЬтъ тому назадъ, такъ я пишу и теперь: пи- 
сать тихо, корпВть надъ картинами—я не могу. Сюжетъ картины сла- 
гается у меня въ памяти, какъ сюжетъ стихотворен!я у поэта: сдлавъ 
наброски на клочкахъ бумаги, я приступаю къ работ, и до тьхъ поръ 
не отхожу отъ полотна, пока не выскажусь на немъ моею кистью. Об- 
думывая картину, я не отвлекаю отъ него моего вниманя не только празд- 
ными разговорами, но даже видомъ предметовъ постороннихъ, не выхо- 
жу на улицу, не смотрю ни на горизонтъ, ни на окружающую м5стность“. 
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„НепремЪнное услов!е моей мастерской—гладкя стВны, не обвЪ- 
шанныя ни картинами, ни эскизами. Удалене оть мЪстности, изобра- 
жаемой на моей картин, заставляетъ лишь явственнЪе и живфе вы- 
ступать всф ея подробности въ моемъ воображеши. Въ Крыму я пи- 
шу виды Балтййскаго прибрежья, лЪтомъ-—пейзажн зимне, въ пасмур- 
ны дни ясное безоблачное небо съ» восходомъ солнца. Вдохновленный 
видомъ живописной мЪстности, при эффектиомъ ея освфщеши, либо 
какимъ-нибудь моментомъ бури, я сохраняю воспоминан!е о нихъ мно- 
пе годы. Таково же точно свойство и чувствительныхъ моихъ способ- 
ностей: горе и радссть я сознаю сильиЪе, когда они переходятъ въ 
область минувшаго. Мое воображенше сильнфе воспр/имчивости дЪй- 
ствительныхъ впечатлЪшй; они записываются въ моей памяти какими- 
то симпатическими чернилами, проступающими весьма ясно отъ вре- 
мени или отъ теплаго луча вдохновеня. 

„Въ течене сорока лЪтъ моей художественной дЪятельности я на- 
писаль очень много картипъ, на которыхъ сосредоточены воспомина- 
ня о живой природь разныхъ м®стностей и разныхъ эпохъ моей жиз- 
ни. Бурю, видЪнную мной у берегсвъ Италм, я па моей картииЪ пе- 
реношу на какую-нибудь мЪстность Крыма или Кавказа, лучемъ луны, 
отражавшимся въ Босфор, я ось щаю твердыни Севастополя. Таково 
свойство моей кисти и характерная особенность моей художественной 
складки“. 

Справедливость требуеть отмфтить, что то одноэбразное и без- 
прекословное увлечеше картинами Айвазовскаго, какое имфло мЪсто 
до 90-хъ годовъ, въ послднее время смЪнилось нфсколько пессими- 
стическимъ отношешемъ къ нимъ части художественной кригики. Какъ 
извЪстно, послЪдне годы его творчества, начиная съ конца 80-хь го- 
говъ, считаются болфе слабымъ моментомъ художественной его дёя- 
тельности. Объ этихъ картинахъ все чаще и чаще складывалось мнз- 
не, что сюжеты и техническе прРемы повторялись въ нихъ съ утоми- 
тельнымъ однообрачемъ. Въ посльднее время боле лфвая группа ху- 
дожниковъ упорно проводитъ свои возръшя на творчество Айвазов- 
скаго, считая его изображеня --красочной ложью, а сго картины пере- 
пфвами съ постояннымъ повторенемь самого себя. Однако въ широ- 
кихъ массахъ популярность этого имени ничуть ие понижается, а по- 
същаемость галлереи и необыкновенный спросъ на картины Айвазов- 
скаго служатъ лучшимъ доказательствомъ неувядающаго обаяня его 
м!ровой славы. 

Въ ряду упрековъ, посылавшихся по адресу художника, выдф- 
ляется также указаше на его склонность къ негощантскимъ заняямъ: 
легкй сбытъ, быть можетъ, и повялъ на технику его творчества, вы- 
работавъ въ немъ мастера, „вырабатывавшаго“ огромныя полотна въ 
нЪсколько часовъ. Самъ АйразовскЙ считалъ, впрочемъ, такя скоро- 
палительныя картины наиболфе удачными, но сожительство истиннаго 
художественнаго таланта съ обильными наслоенями негощантскаго ха- 
рактера считалось всегда наиболфе уязвимымъ мфстомъ для уколовъ 
критики. Отмчалось также и нетерпимое отношеше его къ начинаю- 
щимъ талантамъ, съ приведемемъ примфровъ съ обиженнымъ имъ 
Арх. Ив. Куинджи и другими. Ставилось ему въ упрекъ и отрицатель- 
ное отношеше ко всей культурЪ, заставлявшее даже отказываться отъ 
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чтешя и замфиять истинные фундаменты образовашя поверхностными 
слоями внфшняго лоска, усваиваемаго благодаря постоянному обилНо 
дЪятелей искусства и литературы, окружавшихъ художника тфснымъ 
кругомъ. Это поверхностное образоваше вызывало въ немъ и посто- 
янное подпадене подъ чье-либо вляне и отсутсте собственныхъ 
прочныхъ взглядовъ. 

Чего нельзя было отрицать въ Айвазовскомъ—это его любвео- 
бильнаго сердца и безукоризненнаго отношеня къ ближнимъ. Домъ 
его служилъ постояннымъ пристанищемъ для всякаго, и сановный вель- 
можа съ большой неохотой подавалъ тамъ свои два пальца „шокиро- 
вавшему“ его бфдняку. Особенно ярко проявлялась въ немъ любовь 
ко всему оеодосйскому, къ горожанамъ и къ городу. ИзвЪстны его 
постоянныя хлопоты о Эеодоси, которой онъ далъ портъ и желЪзную 
дорогу, воду, мужскую гимназйю, музей, соборъ, памятникъ и пр. Не 
удивительно, что въ родномъ городь онъ былъ настоящимъ некоро- 
нованнымъ царькомъ, и безпрекословное подчинеше во всЪхъ областяхъ 
жизни, слЪпое повиновене жителей и безапеллящюнность его вызыва- 
лись тамъ не стимулами страха, а истиннымъ преклонешемъ предъ 
р%дкимъ гражданскимъ расположешемъ его къ Оеодо<и. 

Убаюкиваемый церскими почестями въ Феодос!и, щедро одаряе- 
мый царскими милостями въ течеше четырехь пережитыхъ имъ цар- 
ствованй, не оставляемый горячимъ расположеншемъ широкихъ массъ, 
мирно почилъ этотъ художникъ - миллюнеръ - цередворець на закат 
своихъ дней, одаренный почти всфми дарами жизни, въ чинф дЪйстви- 
тельнаго тайнаго совътника, съ коллекщей орденовъ почти всего мра 
и славой, укрЪпленной во всфхЪ странахъ свфта. И наиболЪе яркимъ 
афоризмомъ, служащимъ всегда для характеристики его необыкновен- 
ной фортуны, недаромъ, берутъ слБдующее его характернйшее откро- 
веше: „Грьшно мнЪ было бы жаловаться; особенно тяжкихъ страданй 
въ жизни моей я не испытывалъ. А если что и было, то прошло слиш- 
комъ давно, чтобы о томъ вспоминать“. 





Въ Оеодос!и память о великомъ маринистЪ сохранена до настоя- 
щаго времени довольно полно. Почти всв достопримЪчательности го- 
рода позднЪйшаго перюда связаны такъ или иначе съ этимъ именемъ. 
Украшешемъ города служитъ его картинная галлерея, прекратившая 
свою дЪятельность изъ-за военныхъ событйй. Музей древностей обза- 
велся собственнымъ здашемъ только благодаря Ивану Константинови- 
чу, устроившему въ 1871 г. на т. наз. Митридатской горкВ это краси- 
въйшее въ город и’ стильное здане. Имъ же сооружены: часовня въ 
память ген. П. С. Котляревскаго, памятникъ-фонтанъ въ честь своего 
покровителя, 6. Оеодос!Йскаго градоначальника А. И. Казначеева (1886 г.), 
популярный фонтанъ Айвазовскаго (1888 г.). Въ честь жены его, въ 
ознаменоваше дара 50 тыс. ведеръ воды, городомъ сооруженъ на буль- 
варЪ бюстъ „Доброму генйо“ (1890 г.). 

Въ армянской церкви св. Георгя красуются и нын$ картины-иконы 
кисти Айвазовскаго (Погребенъ онъ тамъ же, во дворф, при чемъ на 
саркофагь помфщено оригинальное армянское изречене: „родившись 
смертнымъ, оставилъ безсмертную память“). Картины его кисти имЪют- 
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ся также въ армяно-григор!анской церкви св. Михила и Гавр!ила Арханге- 
ловъ, а также въ православномъ Александро-Невскомъ соборЪ (гро- 
мадная картина-—икона „Хождене Спасителя на водахъ“). 

Съ именемъ его связана и существующая нын мужская гемназ, 
въ коей онъ долгое время состояль поч. попечителемъ (Братъ его ар- 
жепископъ Гавр!илъ, реставрировавиий древнюю армянскую церковь 
св. 1оакима и Анны, въ 1865 г..— осповаль въ 1858 г. другое средие--- 
учебное заведеше—Халибовское училище, здаше котораго существуеть 
и нынЪ). 

Упомянемъ также о работахъ, произведенныхъ по инищатив Ай- 
вазовскаго въ 1849 г. на горкЪ въ районф дачи Ольшевской. Тамъ 
раскопками обнаружень былъ цзлый рядъ предметовь древне-грече- 
скаго пер!ода, какъ напр. эллинскЙ мечъ, ожерелье и др. цЪнные эк- 
земпляры, находящеся въ Эрмитажз. Кром того, конечно, имя Айва- 
зовскаго заставляетъ вспоминать о себЪ почти на каждомъ шагу, т. к. 
именемъ его названы: улица, бульваръ, школа, амбулатория (въ Ст. 
Крыму) и пр. 

Образовавшйся въ Феодобфи еще вь 1900 г. комитетъ по со- 
оруженйо памятника Ивану Константиновичу предполагалъ обставить 
праздноваше 100 лЪЬтней годовщины со дня рождешя художника са- 
мымъ торжественнымъ образомъ. Предполагается осуществить эту про- 
грамму по окончани войны, когда наступятъ болЪе удобные для это- 
го времена, и когда установится нЪкотророе спокойстше. Принцитально 
комитетомъ одобрена слздующая программа, выработанная секретаремъ 
В. Д, Гейманомъ. Именемъ Айвазовскаго будутъ наименованы: мужская 
гимназ!я, набережная, улица, издана будеть б1ография, при чемъ полу: 
чено разръшене на перепечатку извфстной б1ограф!и, написанной со 
словъ художника г. Каратыгинымъ и помфщенной въ „Русской Стари- 
нЪ“ за 1877 и 78 годы. Доклады о жизни и дятельности художника 
обфщаны душеприказчикомъ его С. С. Крымомъ, худож. критикомъ 
М. А. Волошинымъ, составляющимъ монографио о немъ по порученйо 
директора Третьяковской галлереи Игоря Грабаря'), и друг. Принцип- 
ально постановлено учредить музей Айвазовскаго, для коего наслВдниками 
обЪщаны цЪнные экспонаты изъ домашнихъ коллекщй. Начато соста- 
влене списка всВхъ картинъ Айвазовскаго, составлен!е кой и снимковъ 
съ нихъ и пр. 

Памятникъ будетъ открытъ по окончан/и войны, при чемъ скульп- 
турныя работы выполнены уже скульпторомъ И. Н. Гинцбургомъ. Не- 
обходимыя для этой цёли суммы составились изъ 6 тыс. руб., собран- 
ныхъ путемъ всероссйской подписки, и изъ ассигнован! города (2 тыс. 
руб. ‚ земства (губернское—500 руб., уъздное -1 тыс. руб.) и пр. При- 
нятая и думой, эта программа изъ-за револющонныхь событй была 
затЪмъ отложена, и рьшено пока ознаменовать день юбилея простой 
панихидой на могилЪ художника. Полное чествоване по вышеприве- 
денной программ предположено осуществить въ первый же удобный 
моментъ. 


В. Гейнанъ. 


1) Продполагаяь привять участ! въ этомъ чествоваши и другь Айвазовекаго покой- 
ный Л. ПП. Колли. 


Н$сколько сповъ объ И, К. Айвазовскомъ, 


(Сказано нь заофдаши Гаврич. Ученой Архивиой Коммисйи 13 1юня 1917 года). 





Выслушавъ. обзоръ жизни И. К. Айвазовскаго, составленный В. Д. 
ГейманомЪ, и личныя воспоминаня о немъ Н. Е. Славинскаго, прошу 
слова, чтобы подчеркнуть н®которыя обстоятельства и исправить н$- 
которыя неточности. 

В. Д. Гейманъ говоритъ, что Айвазовскй написалъ до 7000 кар- 
тинъ. Я бы не ршился подтвердить такую цифру. Правда, Иванъ Кон- 
стантиновичь былъ однимъ изъ самыхь плодовитыхъ маринистовъ. 
Море было для него—все, и онъ изобразиль его во всф моменты яв- 
ленй водной стихи: океанъ, внутрення Европейсюя моря-— БалтЙское, 
Средиземнее и особенно Черное море, ихъ берега, бухты, заливы и 
проливы, виды портовъь, картины изъ жизни рыбаковъ, морскя сраже- 
ня и эпизоды изъ войнъ Росси съ Турщей и Крымской войны, изо- 
бражешя многихъ извЪстныхъь русскихъ военныхъь кораблей—героевъ 
Черноморскаго флота, бури, шквалы, штили‘и т. д. Не было дня, что - 
бы Иванъ Константиновичъ ‚не принялся за краски, и восходящее солн- 
це часто заставало его уже за мольбертомъ.. Онъ работалъ обыкновен- 
но до завтрака, чтобы воспользоваться полнымъ дневнымЪъ свЪтомъ. 
До глубокой старости онъ работалъ безъ очковъ, и несмотря на то, 
что его рука была, можно сказать, необыкновенно велика и тяжела, 
художникъ тоненькою колонковою кистью проводилъ на холсть тон- 
чайшие канаты и друйя лиши съ поразительной быстротой и увЪфрен- 
ностью. Онъ былъ рфдюЙ знатокъ жизни корабля, и детали оснаст- 
ки судна не составляли для него секрета. Глядя на его картину, моря- 
ки не разъ въ моемъ присутствии опредЪляли исполнене изображенна- 
го на полотнЪ приказа командира корабля. Приготовлене экипажа къ 
встрЪчЪ шквала, поднят!е и спускъ извфстнаго паруса, изображенше 
судна въ его движешяхъ и направлешяхъ ракурсомъ, его качаше при 
мертвой зыби или девятой волнф, разнообразныя положеня судна въ 
тотъ или другой моментъ надъ бурной пучиной при крушени или спа- 
сене его, изображенныя на его картинахъ, доказывали, что художникъ 
переживалъ вс эти тревоги вмстВ съ командой. 

И ни одинъ изъ маринистовъ не зналъ боле, чёмъ Айвазовскй, 
стихи, которая служила главнымъ предметомъ его картинъ. Его вода 
всегда соотв тствовала состоян!ю этой стихи въ каждый моментъ днев- 
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ного освъщен!я и той или иной глубины. Игра волнъ, ихъ сила и движе- 
не, лазурь зеркальной поверхности или гнЪвъ разбивающагося на бе- 
реговыхъ скалахъ моря, ласки пфнистыхъ волиъ па освфщенныхъ зной- 
нымъ южнымъ солнцемъ пляжахъ,—колоритъ воды всегда, говорю, со- 
отвфтствовалъь въ картинахъ Айвазовскаго характеру изображеннаго 
имъ моря и мЪстности. То же скажу относительно атмосферы на его 
картинахъ. Воздухъ, небеса, облака, туманъ или прозрачная глубокая 
лазурь у него поразительны и всегда правдивы. 

Однако нельзя утверждать, что количество произведенй Айвазов- 
скаго, несмотря на его плодовитость, доходить до 7000 картинъ. Мож- 
но приблизительно опрелЪфлить эту плодовитость въ 4500-- 5000 видовъ. 

Но если Айвазовскй предавался часто изображенио видовъ веЪхЪ 
странъ свфта, служившихъ цёлью его путешествий—Итали, Испании, 
Голланди, Турщи, Греции, С. Америкаискихъ Штатовъ и т. д. то нуж- 
ио признаться, что онъ никогда и ничему болЪе ласково и щедро не 
посвящалъ своихъ трудовъ, какъ своей родииз--Крыму. Кто изъ ху- 
дожниковъ вЪрибе Айвазовскаго передавалъь красками виды мЪстно- 
стей Тавриды, берега Чернаго моря, Салгира, Карасу? Кто лучше его 
изобразиль сцены ихъ жизни крымскихъ татаръ? Кто болЪе образно 
схватилъ яркЯ картины морскихъ сражешй Крымской войны? Айвазов- 
ск, истинный сынъ Тавриды, оставилъ намъ драгоцфиное наслЪдство, 
и его имя пе умреть въ Крыму, какъ не умретъ въ истори искусства, 

Говорятъ, что Айвазовсюй не оставилъь послЪ себя учениковъ, 
школы. Эта сторона его дЪятельности насъ касаться. не должна. Не 
намъ разбираться въ» тайнахъ его. артистической души. У всякаго ху: 
дожника есть такъ называемая сго палитра, т. е. гамма, количество 
красокь. У Ивана Константиновича весьма бЪдная въ сравнени съ дру- 
гими маринистами палитра. Вс его полотна состояли всего изъ челиы- 
рехь красокь, а потому, полагаю, онъ не рЬшался передать всякому 
(быть можетъ, боле талантливому, чёмъ онъ) свой легкий секреть. 
Его ближайший соработникъ Феслеръ, всю жизнь копировавший картины 
Айвазовскаго, никакъ не могъ вникнуть въ тайны этой палитры. Зна- 
менитый Куинджи въ молодости побываль въ Шахъ-МамаЪ у Айвазов- 
скаго и также, какъ и много другихъ, желалъь воспользоваться совф- 
тами великаго профессора. Но онъ уфхалъ отъ Айвазовскаго, ничего 
отъ него ие добившись. „Копируйте природу, какъ я, говорилъ Иванъ 
Коистантиновичь, природа нашъ единственный учитель“, и Куинджи, 
слЪдуя этому наставлению Айвазовскаго, если не вышелъ маринистомъ, 
10 сдБлался однимъ изъ талантливьйшихъ русскихъ пейзажистовъ и 
колористовъ, 

Что касается техники Айвазовскаго, то, насколько мнЪ извЪстно, 
вс его картины Написаны всего четырьмя красками. Кром вспомога- 
тельныхъ Ло: 4 рёейе и В/аис Фагееи, Айвазовсый пользовался для 
свфтлыхъ видовъ красками а) Софа, 6) Сайнт и в) ИсгиШоп, для 
темныхь, ночныхъ, бурныхъ видовъ: а) ОЙкатаиие, 6) Осие раиие и в) 
Лоиое 4 Магз. Съ этой гаммой Айвазовскй не разставался всю жизнь. 
Онъ говорилъ; что въ воздух, водЪь лЪсахъ и камняхъ онъ всюду 
видитъ одни и тъ же тона. Одно изъ любимыхъ и образныхъ изрече- 
н!й его было: „природа все для художника, въ ея глубинв наше на- 
ставлеше“. 


— 202 — 


Конечно, я, какъ не художникъ, не см5ю утверждать, что эти из- 
реченя Айвазовскаго являются неизм$нными правилами для всЪхъ. Но 
могу дать совётъ всфмъ кошистамъ и подражателямъ Айвазовскаго 
строго придерживаться его палитры, если они желаютъ получить ско- 
рый, вЪрный и чистый результать въ своей работ и не блуждать въ 
туманныхъ поискахъ за краской. 


Л. Колли. 


Памяти ©. ©. Лашкова. 


9-го декабря 1917 года, въ 6 часовъ вечера, палъ жертвой пережи- 
ваемаго нами лихолЪтья одинъ изъ достойнфйшихъ и дорогихъ членовъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисси Оедоръ Федоровичъ Лашковъ, 
съ именемъ котораго связаны лучшиИя страницы ея жизни. До посл днихъ 
дней жизни онъ не терялъ надежды на скорое уже прекращеше нашей 
государственной разрухи, и—кто знаетъ?—можеть быть счастливъ онъ, 
уйдя раньше насъ въ иной м!ръ, не потерявъ надежды на возрожде- 
н!е отечества, истор!ей котораго ошъь занимался въ течене всей своей 
жизни. 

Не хочется вЪрить, что нЪтъ уже среди насъ этого челов$ка, 
полнаго жизни и энерми, несмотря на шесть десятковъ прожитыхъ 
лЪтъ; но забывчивость общй нашъ грЪхъ, и да позволено мнЪ будетъ 
припомнить всЪ несложные факты жизни покойнаго и его труды на 
пользу родной науки и того края, который сдфлался второй его родиной. 

Покойный Оедоръ Федоровичъ происходиль изъ уважаемаго въ 
Бессараб!и молдавскаго рода Лашко и былъ сыномъ извфстнаго въ 
Бессарабской губерни протойерея, который, окончивъ полный курсъ 
Кевской духовной академи, промнялъ открывавшуюся передъ нимъ 
блестящую духовную карьеру на скромный удьлъ деревенскаго свя- 
щенника въ с. Киперченахъ Сорокскаго уззда. 

Унасльдовавъ отъ отца большя способности и отъ обоихъ роди- 
телей крЪпкое здоровье, Федоръ Федоровичъ по окончанйи курса Ки. 
шиневской духовной семинар!и поступилъ въ ОдесскЙ университетъ 
на историко филологическй факультетъ, который былъ тогда богатъ 
учеными силами. Онъ слушалъ лекщи Бруна, Юргевича, Кондакова, 
Успенскаго, Трачевскаго, Некрасова и др. Любимымъ предметомъ его 
была истор!я, и на студенческой скамьз его манила ученая двятель- 
ность. Но ученая дорога р%дко кому и съ трудомъ удается у насъ на 
Руси, и Федору Федоровичу пришлось по окончан!и курса въ универ- 
ситетВ идти въ учителя гимназ!и. Въ 1880 г. онъ былъ назначенъ пре- 
подавателемъ истори и географии въ Симферопольскую мужскую гим- 
назио. 

Живой, энергичный молодой преподаватель скоро занялъ замВт- 
ное мЪсто среди почтенныхъ членовъ тогдашней преподавательской 
корпоращи этой гимназ/и и, не ограничиваясь прямыми служебными за- 
нятями, сталъ отдавать свои досуги учено-литературной работВ. Онъ 
читалъ въ гимнази публичныя лекщи, въ 1881 г. въ мЪстной газетв 
„Таврида“ помЗстилъ статью „НЪфсколько словъ объ исторической 
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судьбЪ Крыма“, а 1883 г. напечаталъ брошюру „Праздноваше въ Сим- 
ферополЪ столЪтя присоединешя Крымскаго ханства къ Рос йской 
Импер!и“. Въ то же время Оздоръ Оедоровичъ много работалъ надъ 
пополнешемъ своего образованшя и слВдилъ за исторической литерату- 
рой. Въ 1884 —6 годахъ 9гдоръь @едоровичъь помБстиль рядъ статей 
въ неоффищальномъ отдёлВ Таврическихь Губерискихъ ВЪлдомостей, 
въ Запискахъ Одесскаго Общества Истор!и и Древностей статью „Ста- 
тистическя свьтьня о Крым, сообщенныя каймаканами въ 1783 г.“, 
а въ Кезской СтаринВ историчесюй очеркъ „Шагииъ Гирей, послЪдний 
Крымск ханъ“. Въ эти годы онъ много положилъ трудовъ на обслф- 
доваше нашего губернскаго архива и въ Запискахъ Одесскаго Обще- 
ства Истор!и и Древностей помъстилъ ордера князя Потемкина прави- 
телю Таврической области за 1784 и 1785 г.г. Съ особениямъ внима- 
шемъ онъ. изучаль матер!алы, касающеся внутренией жизни Крымска- 
го ханства. 


Въ 1886 г. онъ участвоваль въ Археологическомь СъЪздЬ въ 
ОдессЪ, на которомъ прочелъ рефератъ „О бейлыкахъ въ Крымскомъ 
ханствЪ“, а въ слВдующемъ году издалъ брошиору „Сельская община 
въ Крымскомъ ханствь“. ОбЪ эти работы обратили на него внимаше 
ученаго м!ра. Въ началь 1887 г., при учрежден Таврической Ученой 
Архивной Коммисс!и, Эедоръ Оедоровичъ единодушно былъ избранъ въ 
правители дзлъ ея. Съ этого времени началась его энергичная работа 
въ ней, и, благодаря ему въ значительной степени, двятельность ея 
вышла на правильный путь. Въ Извфстяхь Коммисси, которыхъ 
онъ быль первымъ редакторомъ, стали появляться какъ статьи его 
(„О пересмотр Черномбрскаго тарифа 1782 г.“, „Историческая записка 
о сооружеши ‘въ Херсонесь храма св. Владим!ра“, „Могила капитана 
Амазонской‘ роты Елены Ивановны Шидянской“, „Охрана Крыма во 
Вторую Турецкую войну“, „Князь Г. А. Потемкинъ, какъ дЪятель Кры- 
ма“), такъ и редактированные имъ важные матер!алы по истори Кры- 
ма (,Камеральное описаше Крыма 1784 г., составленное барономъ Игель- 
стромомъ“, „Матер!алы для истори Второй Турецкой войны въ архивЪ 
Таврическаго губернатора“ и до.). Помфщаль онъ въ то же время статьи 
и въ мЬстныхъ газетахь „Крымъ“ и „Крымскй ВъЪстникъ“. 

Въ то же время Федорь Федоровичь усердно работалъ въ гим- 
нази, какъ добросовьстный преподаватель и въ высшей степени дЪль- 
ный секретарь педагогическаго совфта а участ!е его въ трехъ учебныхъ 
экскурсяхъ гимнази—-въ (Севастополь, Бахчисарай и по г. Симфе- 
рополю выразилось въ очень серьезныхъ сообщешяхъ и редактировани 
третьяго выпуска этихъ экскурс. Большое значене для его ученой ра- 
боты имЪло участе его въ Археологическомь Съфздь въ МосквБ въ 
1889 г. въ качествь депугата Коммисси. Оно выразилось въ двухъ 
сообщешяхъ: „Къ вопросу о губернскихъ историческихь архивахъ“ и 
„Крымск шертныя грамоты ХУ!-ХУЙ в.в., хранлшияся въ Москов- 
с‹омъ Архивв Министерства Иностранныхъ ДЪлъ“. Оба эти реферата 
были приняты сьЪздомъ весьма сочувственно и напечатаны въ Тру- 
дахъ его. Изучеше Крымскихъ дЪлъЪ въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ 
привело къ изданйо нашей Коммисей подъ'редакщей Федора Федоро 
вича „Памятниковъ дипломатическихъ сяошешй Крымскаго ханства съ 
Московскимъ государствомь въ ХУГ и ХУИ в.в, хранящихся въ Мо- 
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сковскомъ Главномъ АрхивЪ“ и „Реестра дЪламъ Крымскаго Двора 
съ 1474 по 1779 г.“ Бантышъ-Каменскаго. Кромф того, Федоръ @едо- 
ровичъ издалъ въ Извфсмяхь два статейныхъ списка Московскихъ по- 
сланниковъ въ Крымъ, Судакова и Безобразова, началь описаше дЪлъ 
назего архива, а въ ХУП томЪ Записокъ Одесскаго Общества помЪ- 
стиль „Переводъ съ печатной тетради Симона Старовольскаго съ по- 
казащемъ способовъ, какъ можно разорить Крымскихъ татаръ“. Въ 
эти годы, наконець, покойный занимался собирашемъ въ м$Ъстныхъ ар- 
хивахъ и изучешемъ матер!аловь по истори Крымско-татарскаго зе- 
млевладфня и составлешемъ историческаго очерка по этому вопросу. 


Такая кипучая и плодотворная дфятельность Федора Федоровича 
должна была бы обратить на него особенное внимане, но въ восьми- 
десятыхъ годахъ прошлаго столМя наступило крайне печальное вре- 
мя въ жизни нашей средней школы, когда живыя.силы въ ней не 
встрЬчали сочувствя и поддержки, когда самостоятельныя твердыя 
убЪжденя педагоговъ преслфдовались, а цфнилась покладливость взгля- 
дамъ и даже капризамъ начальства, когда выдвигались „футлярные“ 
педагоги. Подверглись опалф начальства и ньсколько преподавателей 
Симферопольской гимнази и въ числь ихь Федоръ @едоровичъ, ко- 
торый послЪ цвлаго ряда уколовъ самолюбию и обидъ былъ неожи- 
данно переведенъ изъ мужской гимназ!и въ женскую, что было тогда 
большимъ понижешемъ. Оедоръ Оедоровичъ не могъ снести этой оби- 
ды, совершенно иезаслуженной, оставилъ службу и узхалъ въ Одессу, 
гдЪ занялся дфлами тестя и вскорЪ получилъ должность кандидата въ 
податные инспектора. 

Съ отъфздомъ Федора Федоровича изъ Симферополя наша Ком- 
мисс я понесла громадный ущербъ въ своей работЪ, а я лично лишил- 
ся ближайшаго сотрудника, ежедневнаго собесфхника и близкаго друга 
и товарища. Меня мучила мысль, что Оедоръ Оедоровичъ не вернется 
въ Крымъ, болЪе того, не вернется къ ученой дЪятельности вообще и, 
въ частности, въ нашей Коммисс!и, волновала мысль и о томъ, что онъ 
увезъ съ собою неоконченный и неподготовленный къ печати свой 
очеркъ Крымско-татарскаго землевладфня. Но мнф удалось убЪдить 
Федора Федоровича продолжать ученую работу иокончить этотъ капи- 
тальный, трудъ, мало того---помфстить его въ Извфстяхъ Коммисс!и. 
Таврическое Губернское Земство дало средства на печаташе этого тру- 
да съ значительнымъ количествомъ оттисковъ, а Харьковское Губ. Зем: 
ство удостоило автора за этотъ трудъ денежной прем!и въ 500 р. 

Невольное оставлене Симферополя и Крыма очень мучило @едо- 
ра Федоровича. Онъ сокрушался о томъ, что „пройденный имъ путь 
сведенъ на нуль, что онъ разорвалъ связь съ прошлымъ, сжегъ его“ 
(письмо его отъ 21 сент. 1890 г.). „Правда, писалъ онъ, въ практиче- 
скомъ отношени я не могу пожаловаться на судьбу. Но, Боже мой, 
какая великая истина въ словахъ“: „Не однимъ хлфбомъ будетъ живъ 
человфкъ“. 17-го декабря того же года онъ писалъ: „Ты удивляешься, 
какъ это у меня времени нзтъ. Когда придется тебф заняться практи- 
ческими дВлами, дЪлами лично своими, ты убфдишься въ томъ, что въ 
житейской суетВ незамтно день проходитъ. Это проклятое свойство 
матер!ализма не давать душ отдыха, затягивать ее въ свои желфзныя 
лапы, нивеллировать и заковывать ее въ рамки. Совсфмъ другое дло 
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жизнь кабинетная, эта жизнь души, жизнь среди идей, вдали отъ жи- 
тейской суеты, строго говоря понижающей уровень душевной дЪятель- 
ности человЪка“. Онъ скорбфлъ о томъ, что не можетъ заниматься ар- 
хивомъ, и въ ОдессЪ чувствовалъ себя чужимъ. Длами нашей Ком- 
мисби онъ сильно интересовался, сокрушался тфмъ, что вынужденъ 
былъ оставить работу въ ней въ то время, когда она „пробрЪфла имя“, 
и просилъ меня помВстить въ послфднИЙ разъ имя его, какъ редактора 
нашихъ Извфстй, на заголовной страницВ ея 11-го выпуска. 19 апрЪля 
1893 г. онъ писалъ, что вмвстВ съ Х. П. Ящуржинскимъ, который так- 
же быль вынужденъ оставить службу въ Симферополь и служилъ въ 
ОдессЪ, онъ скучаетъ о КрымЪ, что они, „повзсивъ свои арфы на вер- 
бахъ“, вспоминаютъ прежнее, которое умерло, „какъ умерло, прибав- 
лялъ онъ, и мое счастие“, 

Въ первое время послЪ отъфзда изъ Симферополя Федоръ Федо- 
ровичъ надфялся еще вернуться па службу въ Симферополь при бла- 
гопр!ятныхъ обстоятельствахъ, но „зачумленная сфера мин. народнаго 
просвёщеня, которую приходилось наблюдать ему въ ОдессЪ, до того 
ему „опротивфла“, что онъ „рЪшилъ никогда не возвращаться въ нее“ 
(письмо ко мн отъ 30 марта 1892 г.). 

Н+»которое время Оедоръ @Федоровичъ прослужилъ въ родныхъ 
мЪстахъ въ должности земскаго начальника и по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ вернулся въ Крымъ, и даже въ любимый Симферополь, по- 
лучивъ здЪсь должность податного инспектора. И этой служб отдался 
онъ съ обычной энермей и принесъ на ней много пользы, но она съ 
одной стороны, а съ другой семейныя обстоятельства отдзлили его 
совершенно отъ научной работы. Затфмъ, выйдя года черезъ три въ 
въ отставку, Оедоръ @едоровичъ, сд$лавшись весьма состоятельнымъ 
человЪкомъ, проживалъ. ежегодно большую часть года за границей, въ 
Парижф, который онъ полюбилъ еще во время перваго путешествия 
своего заграницу въ 1885 году. Въ СимферополВ онъ появлялся, какъ 
гость. 7 января 1912 г. онъ писалъ мнЪ: „Я сталъ почти иноземцемъ, 
но въ душ остаюсь всегда тЪмъ, чьмъ былъ раньше, и никогда я 
такъ не чувствовалъ себя довольнымъ, что не принадлежу къ той мас- 
сЪ, которая меня окружаетъ“. Война захватила его въ 1914 году въ Сим- 
ферополЪ, и онъ снова вернулся къ работв въ нашей Коммисси, но 
участе его въ ней было уже не велико, а жизнь вдали отъ города, въ 
имЬн!и, лишала его возможности быть частымъ посфтителемъ нашихЪъ 
засъдан!й. Ужасная насильственная смерть застигла его на обработкЪ ма- 
тер!ала къ сообщению для ближайшаго выпуста нашихъ ИзвЪстй. Бу- 
маги его изорваны уб!йцами, и этотъ трудъ его не выйдетъ въ свЪтъ. 

Я не поклонникъ изречен!я: 4е тои! аш{ Бепе ацё ШИ и пред- 
почитаю другое: Че тогшз уеге ацё пШИ. И мое настоящее слово не 
представляетъ панегирика покойному нашему сочлену. Федору @едо- 
ровичу присущи были вмфстВ съ большими достоинствами и недостат- 
ки и слабости. Онъ былъ горячъ, вспыльчивъ, неровенъ, несдержанъ, 
чЪмъ и отдалялъ себя отъ тЪхъ, кто его мало зналъ и понималъ, вмЪ- 
ств съ тмъ упоренъ и до крайности упрямъ. Но присущая ему, южа- 
нину, горячность легко и скоро проходила, и онъ снова становился до- 
брымъ, веселымъ человфкомъ, а упрямство его можно было побздить 
спокойстйемъ. Кь сожалнйо, не было побфждено упорство его въ не- 
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согласи перефхать въ это ужасное время на жительство изъ имфнЯя 
въ городъ, не смотря на совфты друзей и просьбы жены, что привело 
его и несчастную жену его къ преждевременной могил, къ смерти 
отъ рукъ ублйцъ-грабителей. 

Т%, кто видфлъ странности его характера, и не желали дать себЪ 
отчета, отъ чего они происходили, несправедливо и пристрастно отно- 
сились къ нему, и это мучило его и отдаляло отъ общества. Не зам}- 
чали, что подкладкой каждой его вспышки былъ протестъ противъ жи- 
тейской лжи, фальши, несоблюден!я долга и закона. Получилась жиз- 
ненная трагед!я, угнетавшая Федора Федоровича и печалившая его 
близкихъ, его друзей и добрыхъ знакомыхъ. Смерть примирила всЪхЪ 
съ нимъ, недостатки его скоро забудутся, а дЪятельность его, его тру- 
ды будутъ находить все болЪзе и болфе правильную оцфнку, имя его 
не будетъ забыто, потому что долго, очень долго его скромные труды 
будутъ привлекать къ себ изслздователей истори Крыма. А въ на- 
шей Коммисс!и дЪятельность Федора Федоровича будетъ всегда памят- 
ной, имя его будетъ всегда произноситься съ уважешемъ и благодар- 
ностью. 


А. Маркевич, 


Памяти Людовика Петровича Коппи. 


Не утихла еще острая боль, вызванная въ средБ Таврической 
Ученой Архивной Коммисс!и смертью ©. ©. Лашкова, какъ ее постигло 
новое лишен!е, новое горе:. 28 декабря 1917 года скончался уважаемый 
нашъ сочлень Людовикъ Петровичъ Колли. Въ лицЪ его Коммис(я 
лишилась скромнаго, но въ высшей степени полезнаго работника, иеза- 
мфнимаго въ той области крымовздЬня, которой онъ посвятилъ свои 
силы, въ которой съ такимъ рвенемъ и достоинствомъ трудился около 
двацати лЪтЪъ. 

Л. П. Колли былъ иностранецъь по происхожденйо. Родился онъ 
въ Швейцарии, въ г. ФрейбургЪ, въ небогатой семьЪ, въ 1849 году; обу- 
чался сначала въ городскомъ пятиклассномъ училищф, затВмъ въ кол- 
лечи Св. Михаила на классическомъ отдфлени, по окоичаня ея два 
года въ Фрейбургскомъ лице по классу философ!и и въ 1866 году 
поступилъ на юридическе курсы этого лицея, но черезь годъ былъ 
вызванъ для отбываня воинской повинности, и это обстоятельство ли- 
шило его возможности закончить свое высшее образоване. ОсиротЪвший 
къ этому времени молодой человЪкъ, прошедший хорошую школу и 
хорошо воспитанный, онъ соблазнился выгоднымъ предложешемъ пред- 
сЪдателя Ковенскаго суда поступить къ нему гувернеромтъ его сына и 
отправился въ РоссНо, въ которой остался до конца жизни. Проживъ два 
года въ Тельшевскомъ узздь, въ имн!и судьи, Л. П. Колли перезхалъ 
въ Ригу, гдВ тотчасъ былъ приглашенъ въ преподаватели французскаго 
языка въ приготовительномъ отдфлени Рижскаго политехникума. Прослу- 
живъ здЪсь два года и получивъ выгодное предложеше быть гуверне- 
ромъ въ семь графини Потоцкой въ ея имфн!и Тепликъ, Гайсинскаго 
Узда, онъ перевхалъ 1872 г. вь Подольскую губернио, и здъсь оставался 
также два года, а затьмъ переселился въ Одессу и преподавалъ фран- 
цувскЙ языкъ въ частныхъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведешяхъ; 
наконецъ, 1879 г. получилъь мфсто преподавателя французскаго языка 
въ О@еодосйской мужской прогимнази, преобразованной вскорф въ 
гимназию, гдз состоялъ на службЪ въ течеше 27-лЬтъ, до 1906 года, 
причемъ 23 года состоялъ преподавателемъ французскаго языка и въ 
@еодосйской женской гимназии. 

Бывиий въ то время директоромъ @еодосйской гимназии В. К. 
Виноградовъ обладалъ не только выдающимися педагогическими спо- 
собностями, но и умёшемъ поддерживать и развивать интеллектуаль- 
ные интересы въ средВ сослуживцевъ, поощрять ихъ научныя занят!я, 
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сплачивать въ дружескую педагогическую семью. Обратилъ онъ внимаше 
и на преподавателей новыхъ языковъ въ гимназии. 


Мы знаемъ роль учителей новыхъ языковъ въ нашихъ гимназяхъ 
до послдняго времени. Большею частйо люди случайные въ школ, 
мало образованные, плохо поставленные на службЪ, они были лишь объ- 
ектами шутокъ и насмёшекъ со стороны учениксвъ и героями забав- 
ныхь анекдотовъ и воспоминанй изъ школьной жизни. Но пе всЪ они 
были таковы; были среди нихъ и почтенные люди, хорошо образованные 
и обладавш!е воспитательными способностями и тактомъ. Повезло въ 
этомъ отношени и молодой Оеодосйской гимнази, ьъ которой оба 
преподавателя повыхъ языковъ—О. Ф. Ретовсый и Л. П. Колли были 
люди св5дуще, образоваиные, пользовавш!еся уважешемъ товарищей и 
общества и любовью учениковъ. Старфйшй изъ нихь лфтами О. Ф. 
Ретовскй занимался естествознанемъ, написалъ н%фсколько ученых 
работъ по насфкомымъ Крыма, а затВмъ увлекся крымскими древно- 
стями, въ частности нумизматикой, получилъь должность завфдующаго 
Феодосйскимъ музеемъ древностей, обратилъ на себя внимаше русскихъ 
и иностранныхъ ученыхъ своими трудами о монетахь Гиреевъ и дру- 
гими, а въ 1900 г. получилъ должность младшаго хранителя Эрмитажа, 
Подобно ему, и Колли посвящалъ свои досуги изученио насфкомыхъ, а 
потомъ все боле входилъ въ историо и древности, въ 1887 г. совер- 
шилъ экскурсйо по Феодос!йскому узду съ профессоромть В. Д, Смирно- 
вымъ и вмфств съ нимъ осматривалъ остатки древности рь Старомъ 
Крыму, потомъ вмЪст съ О.Ф. Ретовскимъ объЪхалъ съ археологическою 
цфлно съверное побережье Малой Ази и былъ достойнымъ преемни- 
комъ его по завздываиио @еодосйскимъ музеемъ древностей, состоя- 
щимъ въ вфдьши Одесскаго Общества Исторм‘и Древностей. Почти 
одновременно, въ 1901 г., онъ избранъ былъ въ члены Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисс!и и Одесскаго Общества Истор!и и Древностей. 

Высоко-культурный человзкъ, пополнивиий свое школьное образо- 
ваше чтенемъ, живой, остроумный, всегда изящный, жизнерадостный, 
Людовикъ Петровичъ пользовался симпат!ями какъ сослуживцевъ, такъ 
и общества, а любовь къ искусству, въ частности къ живописи, кото- 
рой онъ занимали въ часы досуга, сблизила его съ почетнымъ попечи- 
телемъ ОФеодосйской гимнаши И. К. Айвазовскимъ, и Л. П. Колли 
сдлался ежедневнымь посЪтителемь его въ течеше многихъь лЪтъ, 
собесвдникомъ по вопросамъ искусства и свидфтелемъ создашя многихъ 
произведен знаменитаго мариниста, 


Но прошли времена Виноградова и Айвазовскаго, наступила тя- 
желая пора въ жизни нашей средней школы, и въ частности Феодосй- 
ской гимнази, и въ половин 1906 г. Людовикъ Петровичъ, выслужи- 
вшй нормальный срокъ службы, долженъ былъ оставить службу въ 
гимназ!и, безь предупрежденя, безъ объяснешя причинъ, „ради освЪ- 
жешя школы молодыми силами“, какъ сообщили ему въ частной бесъдъ. 
„Выбросили, какъ собаку, писалъь онъ мнЪ со скорбыо, съ 44 руб. въ 
мЪсяць пенс!и“. 

Съ 1903 года началось близкое участе Людовика Петровича въ 
трудахъ Таврической Ученой Архивной Коммис!и, а вмЪств съ тёмъ 
и наша переписка, наше знакомство, перешедшее въ искреннюю друж- 
бу. Въ каждомъ письмЪ своемъ ко мнЪ онъ касался вопросовъ исто- 
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рИи и древностей - писалъ о гибели екатерининскаго фоитана - павильо- 
на Старомъ-Крыму, сломанномъ въ 1895 г. по постановленйо городско- 
го управленя, о т. и. Екатерининскомъ дворцЪ „Сары-ХанЪ“ въ @©ео- 
доси и домь Кушниковыхъ, въ которомъ проживалъ император’ь Алек- 
сандръ |, объ издани гербовъ консуловь Кафы, Сольдаи и Чембало, 
о грабительствь древнихъ погребешй въ урочищахъь Мессаръ и Куль- 
тепе, близъ Азовскаго моря гдЪ онъ предполагалъ существоваше въ 
древнос значительнаго греческаго поселеня, о предположенномъ мною 
переводЪ сочинешя Палласа о КрымЪ на русск языкъ, о личности гра- 
фини Гаше, умершей въ Старомъ-Крыму, которую онъ вмЪстЪ съ г. Берт- 
реномъ убЪжденно отождествлялъ съ графиией де Ламотъ Валуа, о пе- 
реводь рекихъ надписей Оеодос!йскаго музея на руссюй языкъ, о 
бухт „Провато“, о мечети Султанъ Селима, о реставрации древней 
церкви съ фресками въ Оеодосйскомъ карантинЪ и др. 

Въ, Извъстяхъь Коммисси онъ помЪетиль 15 значительныхъ ста- 
тей и около десяти мелкихь сообщенй. Особенную цфнность предста- 
вляютьъ его труды по истор!и гепуэзскаго владычества въ Крыму, осно- 
ванные па матер!алахъ, заключающихся въ издашяхь Лигурйскаго Об- 
щества Истор!и. Сюда относятся: а) „Христофоро ди Негро, послВднй 
коисуль Сольдаи“, 6) „Историчесве документы о падени Кафы“, в) „Ка- 
фа въ перюдь владфшя ею банком св. Геормя“, г) „Хаджи-Гирей-хань 
и его политика“, д) Переводъ двух главъ изъ сочинешя Вильгельма Гей- 
да „История торговли востока въ средше вЪка“, двЪ статьи о барелье- 
фахъ, находящихся въ Оеодосйскомъ музеф, и „Падене Кафы“. Смерть 
помфшала ему окончить послдшою статью. 

Знатокъ истори Крыма, искреншй цЪънитель памятниковъ древно- 
сти и старины, онъ скорбЪлъ о разрушеши и гибели ихъ и, насколько 
могъ, заботился объ ихъ сохранени. Реставращя мечети въ д. Караг 
и предположенная реставращя мечети въ д. Кулешь-Мечеть, ре 
ращя башешь папы Климента УГ и т. наз. Второй и стБиы между пи- 
ми вь Осодоси, сохранеше стЪны у башии Константина— обязаны его 
участливому отношенйо к этимъ остаткамъ древности. 

Оеодосчйскй музей онъ любилъ, какъ свое дЪтище, преобразовал 
его и составил новый указатель находащихся въ немъ» предметовъ, а 
на пополнен! его скудныхъ средствъ обращалъ, самь бЪфднякъ, неболь: 
шую плату за оттиски своихъ статей, 

Его сильно мучилъ вопрос объ охраи\ь древпихъ памятниковъ, 
особенно находящихся въ землЪ, и онь горячо ратовалъ относительно 
правъ на нихъ государства, указывая на иеобходимость издашя соотв 
ственнаго закона, чЬмъ была бы прекращена „работа“ разныхъ „ 
стливчиковь“ и грабителей въ Росфи вообще и въ ТавридЪ въ част- 
ности. 

Съ 1905 г. появились у Людовика Петровича подагрическя боли 
и ишась; въ 1908 г. эти боли усилились, и онъ долженъ былъ въ те- 
ченше трехъь лЪтъ (1909 1911 г.г.) пользоваться грязевыми ваннами 
въ Сакахъ. ЛЬчеше требовало большихъ средствъ, а ихъ у него не 
было. 

Не оправдались его мечты на получеше какого-либо вознагражде- 
ня отъ Археологической Коммисси за хранеше музея древностей въ 
Оеодоси и труды по археоломи, ие увфичались успфхомь и хлопоты 
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его объ усиленной пенси, но онъ не оставлялъ ученыхъ занят, не- 
смотря на постоянную нужду, необходимость „считать гроши“. 

Въ 1906 г. онъ участвовалъ, какъ экспонентъ, въ Миланской вы- 
ставкф по случаю открыт Симплонскаго туннеля, по приглашен!ю уче- 
наго архивар!уса г. Милана, доктора Этторе Верга, выслаль болфе ше- 
стидесяти экземпляровъ большого формата фотографическихь сним- 
ковъ гравюръ и рисунковъ съ натуры сохранившихся генуэзскихь ба- 
шенъ, укрфилешй и другихь сооружешй отъ Феодоси до Инкермана, 
снимковъ съ надписей, гербовъ на плитахъ Оеодос!йскаго музея, планъ 
г. Каффы 1784 г. и др. Его экспонаты произвели громадное виечатлЪ: 
ве на италанскихъ ученыхъ и широве круги посЪтителей выставки, 
и ему была выражена въ ряд статей глубокая признательность за оз- 
накомлене съ ними италанскаго общества. Серьезно занимаясь вопро- 
сомъ о падеши Кафы, Людовикъ Петровичъ вошелъ въ переписку съ па- 
дуанскимъ профессоромъ Манфрони, авторомъ сочинешя П Бапсо 4 Зап 
С1отё1о, по вопросу о сражеши при СолхатЬ въ 1736 году. 

Въ 1913 г, Людовикъ Петровичъ былъ поглощень прЁздомъ въ 
Оеодосйо предсЪдателя ЛигурЙскаго Общества маркиза Чезаре Импе- 
Мале ди Сантъ Анджело съ другими лицами, на собственной яхт 
СаНа, и собирашемъ экспонатовъ для Генуэзской выставки. Маркизъ 
привезъ ему въ подарокъ нЪсколько цзнныхъ издашй отъ генуэзскаго 
городского управлешя, генуэзскаго портового управлешя и Лигурййска- 
го Общества истор!и. Людовикъ Петровичъ сердечно радовался этому 
подарку: „будетъ матералъ для Извфстй, лишь бы хватило здоровья“. 
Въ началЪ 1914 г, онъ былъ избранъ въ почетные члены босеа Меи- 
те, и въ томъ же году награжденъ командорскимъ крестомъ ордена 
Италанской Короны. 

Между тЪмъ здоровье Людовика Петровича все ухудшалось. Поч- 
ти ежегодно приходилось ему проболЪть въ течеше нЪсколькихъ не- 
дфль,—и это было тЬмъ тяжелфе, что средствъ для лфченя у него не 
было. Кром пенс!и, только изрЪдка получаль онъ вознагражденше за 
исполнене должности консульскаго агента во время отсутствия г. Бер- 
трена, за переводъ документовъ и т. д. 

Праздникомъ для него была всякая возможность побывать въ 
СимферополЪ, но и это, по причинф недостатка средствъ на поЪздку, 
съ трудомъ удавалось ему. „Не могу исполнить обзщаня пр!Вхать въ 
Симферополь вслфдстве пустоты кармана, ибо, какь выражаются на- 
ши культурные враги, въ карман нЪфтъ разума. Сижу безъ гроша, и 
мн хорошо въ теплой комнаткЪ; все уплочено впередъ, долговъ не 
имЪю никакихъ, но за то и мн никто (къ несчастио для меня) не 
долженъ... Думаю снова взяться за какую-нибудь интересную тему для 
нашихъ дорогихъ „ИзвЪстй“ (письмо отъ 13 февраля 1915 г.) „Доро- 
говизна меня убиваетъ, живу Богъ знаетъ какъ, ослабЪлъ и похудфлъ“ 
(10 ноября 1915 г.). Въ другомъ письмЪ онъ писалъ, что не можеть 
пр!Вхать, потому что „въ карманЪ рубль и тридцать коп. марками“. 

Въ истекшемъ 1917 году онъ три раза пр!ззжалъ въ Симферо- 
поль, какъ бы для того, чтобы побольше пробыть со мной и моей 
семьей. Въ одинъ изъ этихъ пр!здовъ, въ засвдани Коммисси, онъ 
сообщилъ свои воспоминан!я объ Айвазовскомъ. Въ послёднй, сентябрь- 
сюй пр!Вздъ онъ чувствовалъ себя бодро, но на лиц его была замЪт- 
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на какая-то особенная усталость и худоба; проявлялась и особенная 
нервность. Я объяснялъ это тяжелыми обстоятельствами переживаема- 
го времени, и надБялся повидаться съ нимъ на святкахъ. Но въ октя- 
бр получилъ отъ него всего одно письмо, и то дЪловое, а въ ноябрь 
изъ письма члена нашей Коммисс!и Геймана узналъ, что Людовикъ Пет- 
ровичь опасно заболфлъ. Письмо самого Людовика Петровича отъ 13 
ноября было очень печально. „Доведя мою работу до конца 1474 года, я 
серьезно заболфлъ, ие могу владзть перомъ, не могу даже стоять на _но- 
гахъ. Артеросклерозъ убилъ меня; полагаю, что дни мои сочтены. Сд%- 
лалъ послфдня распоряжешя. Прощайте! Простите“! На слздующий день, 
14 поября, онь сообщиль мнЪ „болЪе утЪшительный бюллетень“. Онъ 
чувствоваль себя лучше, радовался, что друзья, бывийе ученики, не 
оставляють его, заходятъ,—высказывалъ надежду продолжать свою ра- 
боту, „если Богъ дастъ силъ“. Послфдиее письмо его ко миф было оть 
22 ноября. Онъ писалъ, что чувствуетъ, что „силы приходятъ къ кон- 
цу“. „Жаль будстъ мнЪ, продолжалъ онъ, разстаться съ работой, тВмъ 
болфе, что дошелъ до самаго интереснаго предмета, событй 1475 года“, 
но не терялъ надежды окончить ее. И далЪе: „БЪдная Росс! что съ 
нами будеть“? 

Эти слова поистинв надо считать послЪдними его словами, хотя 
онъ прожилъ еще болфе мЪсяца. Въ концВ ноября онъ потерял зрЪ- 
не, что причинило ему страшныя муки, былъ перевезен въ городскую 
больницу изъ своей маленькой квартирки, галлюцинироваль и таялъ, 
какь свЪча. Въ три часа дня 24 декабря Л. П. Колли скончался. 


Къ тому, что сказано выше, хочется сказать еще иъсколько словъ 
о ЛюдовикЪ Петрович, какъ человЪкв.. Иностранець по происхожде- 
нНо и оставшИйся до конца жизни швейцарскимъ подданнымъ, онъ ис- 
кренно любилъ Россйо, какъ свое второе отечество, и горячо отзывал- 
ся на ея радости и печали. „Да, я до сихъ поръ иностранець, швейца- 
рець по рожденйо, но люблю Россйо и буду ей предань до смерти“, 
писалъ онъ мн 2 декабря 1903 года. Собымя 1904—05 г.г. сильно 
волновали его. „ЧеловЪку, преданно служащему царю, неудобно теперь, 
въ такое время, взять отпускъ даже на изсколько дней, оставить, такъ 
сказать, поле сраженшя, когда его присутствие на м\ст, быть можеть, 
принесеть хоть каплю пользы честному патр!отическому дЪлу“ (пись- 
мо от 4 марта 1905 г.). 

Воспитаннаго въ строгой дисциилии и служеши долгу, его тер- 
зали волненя въ Оеодоси, отражавийнся на жизни учащихся и вноси- 
вия разруху въ школу, а кровавыя событы октябрьскихь дней въ 
Оеодочи глубоко потрясли его душу (письмо оть 27 октября 1905 г.); 
его мучила вражда парт, онъ боялся „снова проявлешя конвульсй 
сильно раздраженнаго и встревожениаго народнаго организма“, его сму- 
щало, что „необходимаго духа единеня, сплочешя истинныхъ сыновъ 
Росси н%тъ“, и онъ предсказывалъ, что „въ послЪдн моментъ возь- 
муть верхъ лЬвые элементы“ (3 сентября 1906 г.): „русск человЪкъ 
страшный протестантъ и податливъ, слабохарактеренъ“. Также сильно 
волновали его и балкансюя событя 1912—1913 г.г., а настоящая вой- 
на захватила все его духовное существо. Онъ восторгался подвигами 
нашихъ войскъ, его мучили перипети войны. „Боже мой! ие живу, не 
сплю, дрожу. Судьба Росси... Однако въ туманЪ кровавомъ вижу про- 
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блескъ луча надежды для будущаго... Я въ такомъ душевномъ состоя- 
ни, что не могу собрать своихъ мыслей. Моя голова вся въ рижскомъ 
районЪ, въ арм, которой нЪтЪ, которая храбро отступастъ“ (15 авгу- 
ста 1917 года). 

Людовикъ Петровичъ любилъ русскую литературу, былъ хорошо 
знакомъ съ произведенями главнзйшихъ нашихъ писателей; любилъ 
и малорусскую р®$чь, и одно письмо его ко мнЪ отъ 7 Ноня 1912 года 
начиналось двумя значительной величины выдержками изъ „Кобзаря“ 
Шевченка, написанными, очевидно, по памяти. Онь любилъ Крымъ, 
любилъ историю Таврилы, которую справедливо считаль важнфйшей 
частью истори Росси, и эта любовь къ ТавридЪ и ея прошлому и 
связывала его, главнымъ образомъ, съ нашей Коммисфей, въ трудахъ 
которой онъ принималь такое ревностное и сердечное участе. Онъ 
любилъ Оеодосио, въ которой прожилъ большую половину своей жиз- 
ни, почти сорокъ лфтъ, и которую зналъ превосходно. 

Былъ моментъ, когда онъ подумывалъь переселиться въ Симфе- 
рополь, по моему совЪту, но привязанность къ Феодос!и взяла верхъ, 
и онъ остался доживать свои ‘дни въ этомъ городф. И эта привязан- 
ность къ Феодос!и была тёмъ удивительнфе, что онъ чувствовалъ се- 
бя въ ней одинокимъ. „Я здВсь—уох с1атап$ ш 4езецо“, писаль онъ 
мнЪ 24 января 1905 г. „ВЪфдь я здЪсь одинъ, воппощй въ этой мер- 
кантильной пустынВ“, повторялъ онъ въ письмв отъ 10 ноября 1911 
года. „Оеодосйская жизнь протекаеть однообразно, безъ всякаго про- 
явленя какого либо порыва общественнаго пробужден!я; ходимъ всЪ, 
какъ тфни на берегахъ Стикса“ (письмо отъ 13 февраля 1915 года). 

Эта любовь къ @еодос!и, кромф привычки одинокаго стараго хо- 
лостяка, вызывалась любовью къ ея древностямъ и старинЪ, любовью 
къ ея музею древностей. Много, очень много остатковъ старины со- 
хранено въ Оеодосби благодаря Людовику Петровичу. Благодаря его 
старашямъ была приведена въ достойный видъ могила героя Синопа 
капитана 1-го ранга Ергомышева, командира славнаго карабля „Парижъ“, 
приняты были городскимъ управлешемъ мЪфры къ охранф памятника 
на могилЪ генерала Котляревскаго и др., не говоря уже о памятникахь 
древности, о чемъ сказано выше. Онъ не упускалъ случая добыть для 
своего музея какой-либо предметъ древности, — монету ли, плиту съ 
надписью, стекляный или глиняный сосудъ и т. д., и волновало его то, 
напр., что никто изъ Феодосйскихъ гражданъ не откликнулся на его 
просьбу пожертвовать музею гранату изъ тхъ, что брошены были въ 
Оеодоспо 16 октября 1914 года. „Работая боле 15 лфтъ на этой (науч- 
ной) нивф, я, писалъь онъ-мнВ 5 апрфля 1916 г., по поводу чтешя имъ 
лекщй для учащихъ и учащихся по истори Феодос!и, всегда задавался 
цфлью трудиться для окружающаго меня мра, ознакомить здьшнее на- 
селене съ его прошлымъ, насколько хватало у меня силъ, но матер!аль- 
наго расчета я никогда не преслёдовалъ, не смотря иногда на острую 
нужду“. 

@Феодосйцы, надо правду сказать, особенно старожилы, относи- 
лись къ Людовику Петровичу всегда съ искреннимъ уважешемъ, а мно- 
гочисленные ученики его сохраняли всегда любовь къ нему, ихъ весь- 
ма снисходительному, доброму, любившему молодежь учителю. Эта лю- 
бовь особенно сказалась во время его предсмертной болЪзни, она об- 
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легчала его странйя, утьшала его въ послёдн!е дни его жизни. И долго 
будетъ жить среди деодосйцевъ обаятельный образъ этого стараго 
учителя и достойнаго гражданина; долго будетъ жива память о немъ 
и въ средь Таврической Ученой Архивной Коммисс!и, для которой онъ 
много потрудился; неизгладима она будетъ среди тЪхъ, кто имЪлъ ра- 
дость знать этого прекраснаго, достойнаго человЪка. 


А. Марковичъ. 


ПАМЯТИ УЧИТЕЛЯ. 


(О послфднихъ дняхъ Л. П. Колли). 





Въ течеше 6-ти недфль —двЪ ужасныя утраты: 14-го ноября скон- 
чался завъдывавиий центр. гидро-метеорологической станщей въ @ео- 
доси инжен. М. Н. Сарандинаки, а 28-го декабря—маститый Людовикъ 
Петровичъ Колли, хранитель мЪстнаго музея древностей, долголЪтнИй: 
работникъ въ сфер истор!и генуэзской Кафы и др. областей, преданный 
сотрудникъ „ИзвЪстй“ Таврической Ученой Архивной Коммиссии, неу- 
томимый собиратель древностей, рёдкЙ поборникъ культуры и науки. 
О посльднихъ дняхъ Людовика Петровича, моего учителя и по гимнази 
и въ области изученя истори Оеодоси, ‘я считаю долгомъ дать ть 
свЪдИя, кои представять несомнзнный интересъь для будущаго его 
б1ографа. 

Будучи самъ, какъ швейцарскй гражданинъ, проникнуть до моз- 
га костей принципами свободолюб1я, Людовикъ Петровичъ съ невырази- 
МЫМЪ страданемъ переживал ный шнее тяжелое и кошмарное время. 
Каждое событ!е, связанное въ начал войны съ пораженшемъ нашей или 
французской арм!и или флота, онъ встрчаль съ болью въ сердцЪ, и 
война эта укоротила надслго его дни. Но все же рьшительный ударъ ему 
былъ, несомнЪнно, нанесенъ нашей „безкровной револющей“. Событй, 
разворачивавш!яся въ послёдше мЪсяцы, приводили его порою въ со- 
стояне полнфйшей апат!и, а на хрупкомъ организмЪ, пораженномъ уже 
долголЪтнимъ склерозомъ и иш!асомъ, эти нервныя переживанйя отра- 
зились весьма сильно. Къ тому же сильно давали себя знать и мате- 
р!альныя условия: живя на одну мизерную пенсйо по мин. нар. просв щен, 
'Людовикъ Петровичъ положительно жилъ впроголодь, не дофдалъ, ютил- 
ся въ холодной комнаткЪ и много страдаль въ нынфшне дни продо- 
вольственныхъ неурядицъ. Съ трудомъ передвигаясь со своей больной 
ногой, онъ ие могь стоять въ обязательныхъ очередяхъ и вынужденъ 
былъ отказывать себЪ во многомъ. Въ прежне мЪфсяцы онъ еще могь 
пр!Бзжать на изсощикВ на популярный въ Феодосии „фонтанъ Айва- 
зовскаго“, гдЪ за чашкой кофе мы выкладывали ему всё свЪжя ново- 
сти, гдЪ онъ длился словомъ со своими друзьями изъ рядовъ все рЪ- 
дъющихъ круговъ мфстныхъ старожиловъ. Однако, непомфрные аппе- 
титы извощиковъ лишили его и этого удовольствя, и онъ долженъ 
былъ сидфть дома всякй разъ, когда капризная болфзнь начинала по 
шаливать и приковывать его къ своей коморкЪ. 
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Въ ноябрВ мЪсяцв состояне здоровья его пачало ухудшаться. 
Сильно ослабЪла дЪятельность сердца, поражена была нервная систе- 
ма, и Людовикъ Петровичъ сразу упалъ духомъ. Особенно убивало 
его ослаблеше зрьшя и пеповиповенше головныхъ центровь Потирая 
лобъ, онъ все время говорилъ намъ: „что-то неладно съ головой, нер- 
вные центры не повинуются, управлять тЪломъ не могу“. Однако, въ 
то время онъ еще поправился, всталъ и засълъ еще за послфднюю ра- 
боту-— окончаше статьи для „Извзст“ Архивной Коммисби о паде- 
ни Кафы. Мы добыли ему въ земств керосина, запасовъ коего, по 
моимъ разсчетамъ, должно было хватить ему на н®сколько мЪФсяцевъ. 
Мысль, что онъ не останется въ темнотЪ, чего онъ болЪе всего боял- 
ся, обрадовала его, какъ ребенка. Онъ усердно принялся за работу, 
проводя доле вечера надъ послздними листами своей рукописи. Въ 
это время друзья покойнаго приступили къ собиранйо нЪкоторой сум- 
мы на улучшене питаня Людовика Петровича, и, надо сознаться, его 
бывшее ученики, нын8 общественные дЪятели и видныя въ городЪ лица, 
откликнулись весьма сердечно на наши призывы. 

Въ декабрЪ состояше здоровья Людовика Петровича снова ухудши- 
лось. Онъ уже не вставалъ, сталъ видЪть только силуэты и сильно палъ 
духомъ. Тяжело было мн слышать его предсмертныя распоряжешя, въ 
коихъ онъ не забылъ своего всегдашияго вниман!я объ общественномъ 
благв. Библютеку онъ просилъ передать городу, вс№ историческя вещи 
музею и т. д. Мы успокаивали сго, какъ могли, но онъ уже не могъ 
вполнЪ владьть своимъ организмомъ, и все повторялъ: „что-то тутъ 
неладно“, указывая при этомъ иа лобъ и затылокъ. 

Вл» срединз декабря мы съ другомъ покойнаго--податн. инспект. 
П, М. Тренинымъ обратились къ городскому голов В. И. Банки съ 
просьбой о помфщеши Людовика Петровича въ городскую больницу, 
гдЪ за нимъ могъ быть установленъ постоянный надзоръ медицинска- 
го персонала. В. И. Бланки, въ видВ исключения, разрЪшилъ принять 
хроника, и въ большицв Людовикъ Петровичъ пробылъ до послзднихъ 
своихъ дней. Тамь онъ уже галлюцинировалъ и таялъ съ каждымъ 
днемъ. Въ послЪднее свидане съ друзьями П. М. Трепинымъ и фотогра- 
фомъ--старожиломъ Э. М. Редлихомъ, коему онъ иомогалъ, между про- 
чимъ, писать драму на сюжетъ о падеши Кафы, онъ попросилъ пока- 
зать ему его рукопись, въ которой, впрочемъ, не могъ уже ничего разо- 
брать и только съ помощью друзей установилъ послдия строки. „Не- 
множечко ие коичиль“, проговорилъ Людовикь Петровичъ, и слезы 
покатились изъ его глазъ. Заплакали и присутствующие. Эти послфдн!я 
слова, дышавишИя стремленемъ къ той родной книгВ и истори, коимъ 
покойный отдалъ свои лучиия силы, были послфдними словами, слышан- 
ными его друзьями. Когда 28-го декабря, въ обычный четвергъ, П. М. 
Тренинъ явился въ 3 часа дня на свидан!е, онъ засталъ уже теплый 
трупъ Людовика Петровича, скончавшагося полчаса назадъ. П. М. Тре- 
пинъ несъ ему послзднее письмо А. И. Маркевича, сообщавшаго, между 
прочимъ, объ убйствЪ другого долголЬтняго его сотрудника—©. ©. 
Лашкова, о смерти коего мы Людовику Петровичу не говорили. Такъ 
онъ и не узналъ объ этомъ печальномъ событии. 

Погребене Людовика Петровича состоялось на слВдующий же день. 
Въ маленькой армяно-католической церкви (б. мечеть Муфти Ханъ), 
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описанию коей покойный посвятилъ не мало страницъ, въ присутстви 
ограниченнаго круга друзей состоялось отифване, а въ 4 часа процес- 
ся двинулась на христанское кладбище, гдЪ Людовикъ Петрович 
погребенъ быль въ сторонЪ отъ центра, невдалекь оть могилы другого, 
безкорыстнаго труженика, 6. секретаря городской управы М. Д. Син 
скаго, покончившаго съ собой подъ вляшемъ нышыииихь событй, 
Изъ-за путаницы съ переводомъ часовой стрЪлки, часть публики 
опоздала, и у могилы Людовика Петровича была небольшая группа его 
друзей и знакомыхъ. Но зато у всЪхъ ихъ лились искренняя слезы при 
отдани послЪдиихъ почестей почившему другу общества. 

Въ тотъ же день, т. е. 31 декаря, мы приступили къ тяжелой обязан- 
ности—выполненио необходимыхъ формальностей. Музей быль опеча- 
танъ тотчасъ же, квартира оставлена была подъ присмотромъ. 31 дека- 
бря былъ приглашенъ судебный приставъ, и мы трое близкихъ къ по- 
койному, вошли въ его трудовую комнатку съ ипеобычными для нея 
печатями, сургучемъ, описью и пр. аттрибутами охранительнаго произ- 
водства. Со всЪхъ полокъ глядфли на насъ фоланты, надъ которыми 
такъ недавно сидЪлЪ въ своемъ креслф Людовикъ Петровичъ. Портретъ 
его, переносимый въ музей, слишкомъ напоминаль объ ушедшемъ, и 
выполнене формальностей вызывало все время грустныя думы. ЗавЪ- 
щане взято было судебнымъ приставомъ; рукописи рЬшено было пере- 
дать А. И. Маркевичу; библотеку и вещи музея— возвратить въ музей. 
Въ общемъ, ничего изъ содержимаго кабинета не пропало, и всему 
составлена строгая опись. 

Во дворЪ, куда мы вышли посл совершешя формальностей, 
жалобно вылъ долголЬтнНй спутникъ Людовика Петровича—его вфрная 
собачка „Неронъ“. Со дня увоза Людовика Петровича въ больницу, 
Неронъ вель себя, словно человвкъ, потерявший близкаго, и появлеше 
всЪмъ извЪстнаго животнаго у могилы, а затьмъ у дверей квартиры 
вызывало новыя грустныя думы. Мы зажгли свфчу, разожгли сургучъ 
и приложили печать пристава къ опечатанной квартирз Людовика Пе- 
тровича. На насъ глядЪли законопаченныя окна его крохотныхъ ком- 
натъ, лишившихся обитателя. Это была хорошо знакомая картина опу- 
стЬвшей квартирки холостяка—ученаго, удЪлъ многихъ изъ насъ, увле- 
ченныхъ книгой. И одно утв шеше, что Людовикъ Петровичъ не умеръ, 
и что память о немъ, въ видф многочисленныхъ цфнныхъ трудовъ его, 
живетъ и будетъ жить вЪчно, немного сглаживало тяжелое, долго ие 
расходившееся настроеше грусти и разочарованности. 





В. Гейманъ. 


Матер!алы по исторш Никитскаго Бота- 
ническаго Сада. 


И. 


Архивъ Никитскаго Ботаническаго Сада за 1813—1815 гг. 


Сь прошлаго года мною начато изучеше архива Никит- 
скаго Ботаническаго Сада, причемъ я предполагаю постепенно 
опубликовать все, что можетъ представлять интересъ, какъ 
матераль для истори Сада. 

Публикуемые сейчась документы относятся къ первымъ 
годамъ существовашя Сада. Особый интересь между ними 
представляють планъ организащи Сада, представленный Хр. 
Стевеномъ на утверждене герцогу Ришелье, показывающий, 
насколько глубоко и всесторонне предполагаль Хр. Стевенъ 
развить дфятельность созданнаго имъ учрежденя, а также и 
журналы исходящимъ бумагамъ, написанные сплошь рукою 
Хр. Стевена, которые даютъ намъ полную картину жизни Сада 
въ стад его созиданй и рисуютъ тЪ трудности, которыя прихо 
дилось преодолфвать его первымъ дфятелямъ. 

Въ числЬ бумагъ 1815 г. перепечатываются статьи изъ 
трехъ номеровъ „Сфверной Почты“, приложенныхъ къ дЪламъ 
этого года, дающя очень цфнныя свфдЪнЯя о введенныхъ въ 
культуру съ самаго начала существованя Сада сортахъ плодо- 
выхъ деревьевь и о той роли, которую сыграль НикитскИй садъ 
въ дл насажденя сельско-хозяйственнаго знаня на юг Росси. 


Е. Вульфъ. 
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1813 годъ. 


Рукою Х. Х. Стевена: Представлено кь Его СЁятельству дюку де 
Ришелье 1813 г. генваря 9 при рапорпиь № 6. 


Планъ Экономо-ботаническому Саду на южномъ берегу Тавриды подъ 
деревнею Никитою. 


Для поощреня садоводства, которое во многихъ частяхъ Европы 
составляеть важную вЪтвь народной промышленности, а въ Росси 
кажется менЪе другихъ полезныхъ заведен! й находить охотниковъ, Пра- 
вительство не могло принимать дфйствительныйшей мЪры, какъ учре- 
ждене Сада, изъ коего должны быть распространены всякаго рода по- 
лезныя растеня. Онф получались доселЪ по большей части изъ чужихъ 
краевъь съ большими издержками; и часто выписываемыя смена не 
всходили, или деревья не принялись олъ обмана продавцевъ или отъ 
порчи во время перевоза. Отвращеше сихъ неудобств и облегчеше 
желающимъ заводить садъ способовъ достать внутри нашихъ границъ 
за умфренную цЪну надежныя сЪмена или деревца будеть главная цфль 
Таврическаго Казеинаго Сада. Онъ впрочемть не ограничивается одними 
фруктовыми деревьями и огородными травами, но всяюя полезныя, хотя 
и только для украшеня служашия растеня составляютъ предметъ онаго. 
Мъсто, для такового запаснаго сада избранное, есть самое способное, 
ибо теплый климатъ южиаго берега Тавриды позволяеть разводить въ 
совершенств% все, что только въ прочей Росси произрастать можетъ. 

Тавричесюй Казенный Садъ будетъ имЪть въ виду троякую цвль: 

1. Полное по возможности собраше всфхь безь изъятя въ здЪш- 
немъ климатЪ расти могущихъ и въ какомь либо род хозяйства по- 
лезныхь или только для украшен служащихъ деревъ, кустовь и травъ, 
для познашя всзхъ различныхь видовъ по наружнымъ ихъ признакамъ 
и по образу хождешя за ними, 

2. Добываше сВмянъ и разведене по мфрз важности большихъ 
или меньшихъ школъ таковыхъ, когорыя въ прочей Росси произрастать 
могутъ. 

3. Разведеше большихь плантащй таковыхъ растешй, которыя 
однимъ теплымъ климатамъ свойственны, для полученя отъ оныхъ до- 
ходовъ и поощрен!я тВмъ жителей Тавриды и другихъ способныхъ м5ръ 
къ таковымъ насажденямъ. 


1. О внутреннемъ раздвленши Сада. 


Растен!я, входящя въ Таврическй Садъ, суть слёдующя: 

1. Фруктовыя деревья. 

2. Деревья и кусты для англйскихъ садовъ. 

3. Травы въ хозяйствЪ полезныя, или на фабрикахъ и аптекахъ 
употребительныя. 

4. ЦвЪты для украшеня садовъ служащия. 

5. Травы въ ботаническомъ видЪ любопытныя. 

СлЪдовательно Садъ будетъ раздфленъ на пять главныхъ частей: 
1--фруктовый садъ, 2—паркъ, З—экономическй садъ, 4—цвфтникъ и 
5—ботаническй садъ. Невозможно и безъ всякой пользы бы было совер- 
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шенно отдЪлить всЪ с!и части, такъ напримЪръ, въ парк будутъ иногда 
цвЪты и фруктовыя деревья, въ цвфтникЪ будутъ кусты и т. д. 

Но главныя отдфлешя всегда будутъ наблюдаемы, сколько се поз- 
волитъ различность мфстоположенй и грунта земли. 


1. Фруктовый Садъ. 


Такъ какъ разведеше фруктовыхъ деревъ составляетъ полезнёйшую 
часть садоводства, то оно предпочтительно будетъ предметъ Тавриче- 
скаго Сада. Неопредвлениость назван и описашй различныхъ сортовъ 
и зависимость пользы оныхъ отъ разности климата и земли, такъ что 
тЪ, которыя въ пренебрежени въ полуденныхъ странахъ, суть самыя 
выгодныя въ сЪверныхъ, заставляютъ имфть полное собраше всЪхъ воз- 
можныхъ деревъ фруктовыхъ, и хорошихъ и худыхъ, по одному или по 
два экземпляра. Они будутъ собраны изъ разныхъ мЪстъ Росси и вы- 
писаны изъ чужихъ краевъ, а наипаче будутъ тщательно обысканы сады въ 
Крыму, содержаще много хорошихъ породъ. Всёмъ получаемымъ дере- 
вьямъ будетъ веденъ порядочный реестръ, содержащий назване, краткое 
описаше плода, мЪсто, откуда, и годъ, когда получено. Онф будутъ поса- 
жены регулярно рядами и на каждомъ деревЪ прикрзпленъ ярлыкъ съ 
названемъ и годомъ, когда оно посажено, 

Лучше породы, которые должны быть распространены въ России, 
будуть разведены въ большомъ числф для доставлешя черенковъ и 
прутковь на отсылку въ дальшя мЪста и на прививан!е молодыхъ де- 
ревъ въ школЪ. Смотря по возможности иныхъ будетъ посажено до. 
ста и больше деревъ. Оть каждаго хорошаго сорта разводится школа 
сколько возможно многочисленная, а такъ какъ число большихъ деревъ 
будетъ соразмфрио добротв оныхъ, то, по крайней мЪр, въ первые 
годы между ними будетъ достаточно мЪста на школу, такъ что вокругъ 
каждаго дерева могутъ стоять молодыя деревья той же породы. ГдЪ 
с!е неудобно, тамъ разведутся особенныя школы. 

НЪжныя породы, о коихъ нельзя надяться, чтобъ онф могли расти 
на ожномъ берегу Тавриды, будуть заведены большИя насаждешя. Первое 
мЪсто между ими займетъ маслина. Она безь всякаго ограничиваня 
должна быть умножена, сколько позволяеть мЪсто и число рабочихъ. 
Лучше сорта оной должны быть доставлены изъ южной Европы. Къ 
сему же отдфленио смоквы, гранаты, фисташки, ююбы и каштаны и пр. 
принадлежатъ. Когда оныхъ будетъ нарочитое число въ Никитскомъ 
Саду, тогда уже можно посылать и въ друя мЪста южной Росс!и, чтобъ 
производить опыты надъ ними. 

Лимоны и померанцы едвали безъ защиты выдержатъ зиму даже 
на полуденномъ берегу. Однакожъ разведене оныхъ будетъ испытано 
сперва въ маломъ числё и въ домахъ, которые могутъ быть покрыты 
зимою, а если удаются (51с) опыты, то разведутся большШя плантащи. 

Кусты дающее ягоды, какъ то малина, крыжовникъ, смородина и 
пр. разводятся на такомъ же основани, какъ и фруктовыя деревья. 
Должно собирать всяще сорта и отъ лучшихъ разводить школы. Иные 
могутъ быть употреблены на живые заборы вокругъ отдвлешй фрукто- 
выхъ деревъ. 

Виноградъ по настоящему не принадлежитъ къ сему заведенйо. 
Однакожъ не исключить совершенно столь полезную часть садоводства, 
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то всякаго сорта винограда будетъ разведено но нЪскольку лозъ, а хо- 
рошихъ породъ столько, чтобъ и по немногу вина можно было сдфлать. 
Се будетъ служить для сравнешя почвы и климата въ Судак® и Ни- 
кит, и для опредъленя, каюя породы въ каждомъ изъ сихъ мЬеть бо- 
лЪе выгодны. 

Мьстоположене въ Никитф таково, что каждому роду деревъ 
можно дать свойственный ему грунтъь земли. По сему и фруктовый 
садъ будегь раздЪлень по разнымъ мЬетамъ. Въ верхней части, гдЪ 
земля лучше и влажнЪе, будуть яблони, груши, каштаны и друпя по- 
добныя деревья, въ нижней части къ морю по каменистымъ косогераму 
оливы, гранаты, ююбы, смоквы. Подъ крутымн утесами къ полудню, 
доставляющими защиту отъ сЪверныхъ вфтровъ, будутъ стоять псме- 
ранцы и лимоны. 





2. Паркъ. 


Въ сей части Никитскаго Сада будутъ разведены всякаго рода 
деревья и кусты, кромф фруктовыхъ, на такомъ же основаши какъ и 
си. Всъхъь видовъ, каковыхь только достать можно, будеть посажено 
по иЪсколько экземпляровъ, какъ для познаня ботаническихь различ й, 
такъ и для собирая съ оныхъ сВмянъ, отводковъ и пр. Он должиы 
стоять по породамъ въ группахъ, смотря однакожь ио грунту земли, 
нужному для каждаго, и вмЪст составлять паркъ въ ангийскомъ вку- 
с. Самыхъ рЪдкихъ и вниманя достойныхь будуть заведены школы 
особыя, боле или менфе пространныя. Размножене въ Россй! дикора- 
стущихъ деревь хотя представлено попеченио лфсной части, однакожь 
если число рабочихъ позволяетъ, то и таковыхъ должны быть разве- 
дены школы. А наипаче иммоть быть размножены деревья сЪверной 
Америки, составляющя украшене всвхъ Европейскихь садовъ; Такъ 
кактъ разведене оныхъ изъ сЪмянь выписанныхъ отчасти медленно и 
ненадежно, то нужно первоначально привести молодыя деревья по од- 
ному или по два экземпляра каждаго сорта изь Англи или Германи. 
Есть между сими деревьями нёкоторыя особенно полезныя, коихъ дол- 
жно насадить нарочитое число. Таковыя суть: шелковица, желтинникъ, 
сахарный кленъ, восковое деревцо (Муйса соеШега) манновый ясень, 
пробочный дубъ, чай, буде онаго сколько достать можно. Главная 
часть парка хотя и должна быть въ верхнемъ отдлеши Сада, но мно- 
це деревья и кусты, наипаче т, которые изъ полуденной Европы, най- 
дутъ мЪсто вь нижней каменистой части. Самыя нёжныя и требую- 
щ защиты могутъ быть помфщены между лимонными деревьями. 


3. Экономическ{й Садъ. 


Растеня, къ сему отдЬленио принадлежащя, будутъ разведены 
или для добывашя сфмянъ отъ таковыхъ, которыя довольно уже из- 
вЪстны, а въ Росфи рЪдко сёмена даютъ; или для дБланя опытовъ 
надъ менфе обыкновеннымъ. Он могутъ быть раздьлены па слфдую- 
ще роды: 

1. Огородныя овощи. Однф только лучшИя породы, коихъ сфмена 
выписываются, должны быть здЪсь разведены, напр., цвФтная капуста, 
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артишоки и пр. Бататы, ямсъ суть таковыя, надъ коими можно про- 
изводить опыты. 

2. Мануфактурныя и другя хозяйственныя травы. ТЪ, которыя въ 
сЪверныхь губерняхъ произрастать могутъ, будутъ разведены только 
для сЬмянЪъ, напр., карды, софлоръ, вайда и пр. Друмя требующя теп- 
лый климатъ, займуть уже нарочитыя насажденйя, напр., шафранъ, тро- 
стникъ, въ жаркихъ странахъ употребляемый, кунжутъ, трагакантъ и 
пр. Если сахарный тростникъ и индиго окажутся способными къ здьш- 
нему климату, то къ нимъ будетъ прилагаемо особое попечение. 

3. Лекарственныя травы. Будутъ разведены обыкновенно по нем- 
ногу, рёдюя для сЪмянъ, а требующя теплый климатъ такъ, чтобъ 
нЪкоторое количество оныхъ заготовить можно было. 

4. Кормовыя травы. По недостатку луговъ въ НикитЪ он будутъ 
сЪяны для кормленя лошадей и скота, а между тьмъ отъ нихъ будутъ 
собираемы смена для разсылки по другимъ губернямъ. 

5. Хльбныя растеншя. Хлбопашество дожлно составить только 
постороннюю часть хозяйства въ Никитскомъ Саду, и ограничивается 
опытами надъ мензе извЪстными породами напр., китайское пшено, 
гоми, въ Мингрели употребляемое, и тому подобное, греческою много- 
лфтнею рожью. 

Экономическй Садъ такъ же будетъ раздьленъ по разнымъ м%- 
стамъ смотря по грунту земли потребному для каждаго растеня. Пар- 
терры, оными занимаемыя, будутъ окружены живыми заборами. 


4. ЦвЪтникъ. 


Деревья и больше кусты, цвтами своими служаще къ украшенйо, 
должны находиться въ паркф. Здфсь будутъ разведены одни низке ку- 
старники, многолнтя и однолЬтня травы. Стараться должно соста- 
вить сколь можно полное собране оныхъ, и отъ всЪхъ, а наипаче отъ 
лучшихъ сортовъ, будутъ собраны сфмена и сдЪланы отводки для распро- 
страненя по Росси. Особливо будетъ приложено стараше размножить 
луковицы, покупаемыя доселЪ за дорогую цфну изъ Голланди и Англии. 


5. Ботаническ!й Садъ. 


Безполезно бы было въ отдаленномъ отъ всхъ училищъ м$стф заво- 
дить полный ботаническй садъ, содержащий всЪ растен!я, каковыя только 
достать можно. Довольно будетъ ограничиваться двумя предметами. 

1. Собрать вс въ Росби дикорастущя травы, дабы снабжать 
оными разводимыя инд% въ отечествВ ботаническе при Университетахъ 
сады, которые съ большими издержками и трудами и то едвали, мо- 
гутъ оныя достать. Здьшнйй умфренный климатъ позволяемъ на откры- 
томъ воздухЪ имфть всф даже грузинскя и сЪверо-персидсюя растеня, 
которыя въ средней Росфи уже должны быть содержаны въ оранже- 
реяхъ, или по крайней мЬрЪ не даютъ спфлыхъ сЪмянъ. 

‚ 2. Изъ другихъ растенй ‘имфть только самыя рёд&я для содержа- 
ня переписки и мЪны съ другими ботаническами садами, отъ коихъ 
необходимо нужно заимствоваться большею частью р$дкихъ деревъ и 
кустовъ. На первый случай должно довольствоваться таковыми, кото- 
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рыя на открытомъ воздухЪ или въ парникахъ расти могутъ; а со време- 
немъ можно бы устроить и настоящую теплицу. 

С!и растеншя будутъ подобно какъ въ другихъ ботаническихь са- 
дахъ регулярно посажены по классамъ и родамъ по одному или по два 
экземпляра, раздЪлены на перегодующ и однолЬтня, и каждое будеть 
имфть свой ярлыкъ съ ботаническимъ именемъ. 


2. Объ управлеши и обработываши Сада. 


Заведен!е по таковому обширному плану, каковъ выше сего на- 
чертанный, требуетъ долгое время и много людей, чтобъ приходить въ 
совершенство и потомъ быть содержану въ порядкЪ. Работы хотя отча- 
сти могутъь быть‘ произведены наемными людьми и поденщиками, но 
кромф рёдкости и дороговизны и ненадежности таковыхъ въ здъшнихЪ 
мЪстахъ, такъ что иногда въ самое нужное время нельзя оныхъ нахо- 
дить, есть таковыя работы, которыя никакъ нельзя поручить поденщи- 
камъ и для коихъ иепремЪнно должны быть навсегда къ сему опрелЪ- 
ленные люди. Дабы избЪгнуть всяк!я затруднен, казною будутъ наз- 
начены 20 работниковъ изъ рекрутъ или особо поселенныхъ государ- 
ственныхъ крестьянъ, о содержани коихъ на тот» случай будетъ сдфлано 
постановленше, Сверхъ того можно пригласить помъщиковъ южной Рос- 
си присылать своихъ людей для обученя въ садоводств. 

Кь симъ работникамъ будуть представлены, если найдутся спо- 
собные къ тому люди, ученики, умвюще читать и писать, которые, 
обучившись здЗсь садоводству и ботаникЪ, могуть быть опредвлены 
въ Росси садовниками. 

Садовникъ изъ обученныхъ сему искусству рос@янъ или иностран- 
цевъ имЪеть печись о разведен!и, сохранеши и размножени всЪхъ ра- 
стешй, распоряжаеть всфми подробностями работъ въ Саду, обучаеть 
учениковъ, надзираеть надъ поведешемъ работниковъ и водитъ еже- 
дневный журналъ о производимыхъ въ Саду работахъ. 

Буде найдется способный къ тому человзкъ, то ему будетъ данъ 
подсадовникъ, который совершенно состоитъ у него въ команд. 

Главный надзоръ надъ Садомъ будетъ имфть Директоръ, опред%- 
ляемый Господиномъ Военнымъ Губернаторомъ, и отъ него одного 
зависящй. Его долгь будетъ назначать всв рзботы въ Саду и распоря- 
жать всфми заведешями, показывать мфста для каждаго насажденя, 
опредЪлять, кая должны быть разведены растеня, и доставить оныя, 
и печись о выстроени потребныхь домогъ и содержани оныхъ, вести 
переписку, какъ внутреннюю, такъ, иностранную, принимать отпущаемыя 
для Сада суммы и сходственно даваемому отъ Господина Военнаго Губер- 
натора позволеня распоряжать оными, о приходь и расходф вести по- 
дробныя книги, ежемЪсячно доносить о произведенныхъь въ Саду рабо- 
тахъ, и по окончаши каждаго года представить подробный отчеть о 
состояни Сада и употребленми отпущенной суммы. 

Первые годы протекутъ въ учреждении Сада, приготовлени земли, 
доставкВ и насажден!и растенй, прививаши большого количества фрук- 
товыхъ деревъ и пр., такъ что мало останется времени на размножеше 
въ большомъ количествЪ деревъ для разсылки по другимъ м$стамъ, 
но какъ скоро только можно будетъ, то на се будетъ обращено главнЪй- 
шее вниман!е. Уже съ самаго начала должно быть посфяно большое 
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количество сЪмянъ фруктовыхъ и другихъ деревъ и кустовъ, и еже- 
годно таковые посфвы продолжаемы. Фруктовыя деревья потомъ бу- 
дутъ привиты лучшими и полезнёйшими сортами. Коль скоро могутъ 
быть отпущены таковыя деревья и друМя растешя и сЪмена, то онв 
будуть продаваться желающимъ по самымъ умЪреннымъ цзнамъ, и о 
томъ извЪщено газетами или другимъ образомъ. Такъ какъ дорога въ 
Никиту отмЪино трудна, то, если она до того времени не будеть ис- 
правлена, нужно доставить отпускаемыя деревья вь Симферополь, или 
лодками въ какое либо приморское мЪсто, откуда покупщики могутъ 
оныя принимать. 

Суммы, выручаемыя за продажу деревъ и сфмянъ, будутъ употре- 
блены на распространеше Сада; а когда фруктовыя деревья дойдуть 
до совершенства, то продажею разныхъ плодовъ можно будетъ содер- 
жать Садъ, не обремияя боле Правительства. Даже нфть сомнфшя, 
что со временемъ при хозяйственномъ распоряжеши сверхь суммы, на 
содержаше Сада потребной, долженъ оставаться нарочитый чистый до- 
ходъ КазнЪ. 





3. О строен! яхъ. 


Пока не будетъ опредвлено, каковаго рода работники должны 
быть въ Таврическомь Казенномъ Саду, то невозможно вь точности 
назначить всз строеня. А первоначально необходимо нужны: 

1. Казарма для работниковъ съ особенной избой для подмастеровъ. 

ра Домъ для жительства садовника съ кухней и кладовой. 

3. Домъ для директора Сада и къ нему флигель съ людской, кух- 
ней и кладовой. 

4. Магазинъ для клади хлЪба и матер!аловь и подъ онымъ погребъ. 

5. Конюшня и стойла для лошадей и рогатаго скота. 

6. Холодная оранжерея для лимонныхъ деревъ, которая лЪтомъ 
разкрывается. 

Величина и внутреннее распоряжене сихъ строенй предоставляется 
Директору Сада, который имзетъ соображаться съ отпускаемой еже- 
годно на содержане Сада суммою. 


10. О библютекВ и кабинетЪ. 


По отдаленности Никнты и самой Тавриды отъ всякихъ учебныхъ 
пособ, и по безпрестанному распространенйо ботаники и садоваго ис- 
кусства, нужно; дабы не отстать оть успЪховъ въ другихъ земляхъ, по- 
черпать свфдёнЯ изъ выписываемыхь книгь. Но умЪренность суммы, 
которая можетъ быть отдфлена отъ покупки киигь, заставляет огра- 
ничиваться самыми необходимыми для познашя фруктовыхъ и дру- 
гихъ деревъ, отечественныхъ растейй и новЪйшихь открыт по са- 
доводству. Выборъ сихъ книгь предоставляется директору. 

Кабинеть долженъ состоять изъ собрашя: 1) всякаго рода пло- 
довъ и сЪмянЪ, каковыя только достать можно, а наипаче тфхъ, кото- 
рыя посвяны въ НикитВ, 2) сушеныхъ растенй, какъ дикорастущихъ 
въ Крыму, такъ и разводимыхь въ Саду, 3) всякаго рода деревъ въ 
отрубахъ и дощечкахь для познашя лфса въ разныхь прорёзяхь и 
видахъ. 
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На составлеше сихъ кабинетовъ не должны быть употреблены 
деньги, кромЪ на посуду и бумагу, въ коихъ сЪмена и растеня будуть 
сохранены. Собирать оныя должны въ свободное время ученики, ко- 
торые тёмъ самымъ имфютъ случай обучаться. 


1. Успьхъ сего Сада зависить большею частью отъ достаточнаго 
числа неперемВнныхЪъ работниковъ, которые подъ надзоромъ садовника 
могли бы научиться нужнымъ работамъ. По саду никакъ не способны 
солдаты, присылаемые на работу, или друге поденщики, которые или 
весьма останавливаютъ работы или даже много портятъ, пока нЪсколь- 
ко привыкнутъ. А необходимо нужно опредфлить такъ, какъ къ Су- 
дакскому виноградному училищу, рекрутъ или еще лучшие покупать 
нфсколько семей людей, которые подобно приписнымъ къ фабрикамъ 
и рудокопаньямъ, производили бы всф работы въ Саду, на такомъ од- 
накожъ основан!и, чтобъ они при томъ могли бы имЪть и собствен- 
ныя свои хозяйства, Полагая нужными оть 20--24 работниковъ, над- 
лежитъ купить около 50 душъ мужескаго пола, на что потребуется сум- 
ма 10---12000 рублей. 


2. Если не вся поступившая въ казну, бывшая Колл. Сов. Смир- 
нова, земля можетъ быть причислена къ Саду, то означить, именно 
сколько и въ какомъ мЪстВ на оный опредфлено. Съ сего участка нуж- 
но снять подробнфйиий планъ въ самомъ большомъ масштабЪ, дабы 
на ономъ соображаясь съ личнымъ осмотромъ назначить планъ Сада. 


3. По всей дачь бывшей Н. Смирнова разбросаны участки, при- 
надлежаще татарамъ ближнихъ селенй. С!и неплемЪнно должны быть 
удалены и вознаграждены въ другихъ мЪстахъ, не подходящихъ къ 
Саду, таковымъ же количествомъ и такового же рода землей. Се удоб- 
нЪйше можетъ быть приведено въ порядокъ Губернскимъ Правлешемъ 
обще съ директоромъ Сада. 


4. На построене нужныхъ въ Саду домовъ и другихъ строенй 
нужно отыскать подрядчика, а сочинене плановъ и смВтъЪ препоручить 
Губернскому Архитектору по назначенйо директора Сада. 

5. Такъ какь въ нынфшнемъ году нельзя уже будетъ прочныя 
каменныя строен!я привести къ окончанйо, то на первый случай выстро- 
ить мазанки, что и препоручить Симферопольскому Исправнику по 
даваемымъ ему отъ директора Сада планамъ. 

6. Объ отпускЪ на с1и потребности суммъ изъ Симферопольскаго 
Казначейства нужно дать повелен!е. 








№ 2. Получено 30 января 1813 г. 
Милостивый Государь мой Христанъ Христановичъ. 


По недостатку рабочихъ для Никитскаго Сада представилъ я Ми- 
нистру Внутреннихъ дЪлъ, чтобы отдлено было изъ плфнныхъ до 
тридцати чедовЪкъ. О слфдствяхьъ сего моего представленйя, я въ свое 
время увздомлю Васъ. 
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Планъ Вашъ саду я прочиталъ, и нахожу его самымъ лучшимъ и 
ЦЬЛЬ своей соотвфтствующимъ. Вы его весьма можете представить 
Министерству, сходно требованйо онаго. 

Отвфтствуя симъ на рапорты Ваши № 6 и 7, имЪю честь и пр. 


№ 167. 


22 января 1813 г. 
Одесса. Дюкъ де Ришелье. 
Его Выс-дно Х. Х. Стевену. 





№ 4. Получено 5 февраля 1813 г. 
Милостивый Государь мой Христанъ Христановичъ. 


Въ дополнеше рапорта Вашего Высокоблагородя № 9 нужно выпра- 
виться въ казенной экспедищи: получено ли уже расписан!е Министер- 
ства финансевъ на наступившИй 1813 годъ. - Ёсли не получено: то обо- 
ждать надлежитъ, чтобъ видфть, какое положене будетъ на статью сйо, 
или же не назначутъ ли деньги на садъ по прежнему примфру отъ 
Херсонской палаты, надобно бы списаться Вамъ съ Г. Калагеормемъ. 
Когда по расписанйо съ казенной экспедищей не будетъ ассигновано 
денегъ на садъ, и не назначутся оныя отъ Херсонской казенной пала- 
ты: тогда, изложивъ необходимость назначен!я на сей годъ суммы, благо- 
волите увдомить меня, для представлешя куда слЪдуетъ. 

Имъю честь и пр. 


№ 210. 
25 января 1813 г. 
Одесса, Е. Дюкъ де Ришелье. 
Его Выс-д!ю Х, Х. Стевену. 





№ 7. Получено 10 апр$ля 1813 г. 
Милостивый Государь мой Христаиь Христ!ановичъ. 


По увдомленйо Вашему отъ 20-го истекшаго марта я съ симъ 
вмЪст пишу Херсонской Казенной Палатф о высылкв 10,000 рублей, 
назначенныхъ на текущ годъ для Крымскаго садоводства въ Таври- 
ческую Казенную Экспедицио;—а сей предложилъ отпущать изъ оныхъ 
надобное количество денегъ во всякое время по требованямъ Вашимъ. 

О чемъ ув домляя Васъ, Милостивый Государь мой, имо честь и пр. 


№ 782. 


2 апрьля 1813 г. В 
ДЕ: Е. Дюкъ де Ришелье. 


Его Выс-дю Х. Х. Стевену. 


№8 Получено 20 апрфля 1813 г. 


Господину Директору Крымскаго казеннаго Сада Коллежскому СовЪтнику 
и Кавалеру Христану Христановичу Стевену. 


По требованйо Вашего Высокоблагородя доставляются при семъ 
четыре экземпляра: Е1ога {аипсо-саисазса, для подвздомственнаго Вамъ 
Сада нужныхъ, за которые слдуемыя деньги по 7 руб. за экземпляръ 
28 рублей, да за переплеть 8 книгь, за укладку н пересылку оныхъ 
3 рубля, всего тридцать одинъ рубль мною получено. 


Дъйств. Ст. Сов. 


ть . ы 
ТНапрвля 1613. Баронъ Маршалъ Биберштейнъ. 





коптя. 


М. В. Д. Департаментъ Государственнаго хозяйства и публичныхъ зда- 

нИ, 1. ОтдЪленте. 1. Столъ. 27-го мая 1813 года. № 359. О работникахъ 

для казеннаго Сада въ Крыму. Господину Главному Судьф Новороссй- 
ской Опекунской Конторы. 


Вамъ конечно небезъизвзстно, что по ВЫСОЧАЙШЕМУ соизво- 
ленпо учреждается на счетъ кабинета садъ въ Симферопольскомъ уЪздь 

По затрудненйо достать тамъ рабочихъ людей Г-нъ Херсонск! 
Военный Губернаторъ испрашивалъ взять къ саду изъ рекрутъ 20 чело- 
вфкь или купить 10 семей помфщичьихъ крестьянъ, но оба си средства 
признаны неудобными, а полагалось лучше употребить для сего изъ 
колонистовъ еще неводворенныхъ. 

Нъфсколько семей и были назначены, по они оказались лфнивыми 
и ненадежными. Г. Военный Губернаторъ предположилъ было потомъ 
къ саду изъ плЪнныхъ. 

Но какъ употреблеше сихъ людей подвержено разнымъ обстоятель- 
ствамъ и перемнамъ вовсе независящимъ отъ мЪстнаго начальства, то 
хотя къ тому и не было бы препятствия, однако по случаю ВЫСОЧАЙШЕ 
повелЪннаго разбора колонистовъ, сообщено было опять Г. Военному 
Губернатору, сколь было бы полезно избрать для сего изъ такихъ коло- 
нистовъ, кои не могутъ безъ казеннаго вспоможен!я содержать себя. 

Дъйствительно черезь че люди были бы пристроены, и получая 
за работу въ садЪ плату единственно къ содержанйо ихъ довольную, 
деньгами ли или натурою, со временемъ могли бы прюбрфсть навыкъ 
къ трудамъ и достоян!е; садъ имЪлъ бы въ нихъ постоянныхъ работни- 
ковъ, каковыми плфнные не могутъ быть, и при томъ они бы стоили 
несравненно дешевле, нежели вольнонаемные работники; а колонистская 
сумма получила бы облегчеше не бывъ употребляема на вспоможеше 
симъ людямъ. Таковой порядокъ совершенно согласен былъ бы съ 
распоряженями сдВланными по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелвино, что бы 
всЪхъ колонистовъ неспособныхъ къ поддержанйо домоводства в настоя- 
щемъ земледьльческомъ звани, обратить въ казенныя или обществен- 
ныя работы. 
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Какъ разборъ на сей конецъ колонистовъ порученъ надзору и ру- 
ководству Вашему, и Департамент считаетъ, что Вамъ при семъ весьма 
удобно будетъ выбрать для сада понадежифе людей, въ коихъ и по 
послфдие полученнымъ донесенямъ имЪетъ онъ особую надобность, то 
и счелъь Департаментъ нужнымъ сообщить о семъ Вамъ, увЪренъ будучи, 
что Вы надобности сей не замедлите удовлетворить. 

Сколько же людей для Сада нужно будетъ, о томъ Департаментъ 
представляеть Вамъ снестись съ Директоромъ сада Г. Коллежскимъ 
Совзтникомъ Стевеномъ, равно какъ ио мЗрахъ, какя Вы сочтете при- 
личными заставить сихъ людей работать по точному смыслу извЪстнаго 
Вамъ доклада о Саратовскихъ колонистахъ. Отъ Васъ будетъ зависЪть, 
сообразивъ с1е сколь можно поспьшнФе, испросить разрЪшене отъ Его 
С!ятельства Дюка де Ришелье, и буде на то послЪдуетъ его согласе, 
приступить къ исполненйо, такъ какъ се предоставлено ему отъ Г. Ми- 
нистра. Департаменть же будетъ ожидать отъ Васъ благовременнаго 
извфщеня..-—Подлинное подписалъ директоръ Степанъ Джунковскй и 
начальникъ отдьленя Карташевскй. 

Съ подлиннымъ вЪрно: штата конторы опекуиства Губернский 
Секретарь Мартосъ. 





2. Получено 24 юля 1813 г. 
Милостивый Государь мой Крестьянъ Крестьяновичъ. 


Департаментъь Государстваннаго хозяйства и публичныхъ здан!й 
предписашемъ отъ 27-го маа сего года за № 359-мъ, по случаю возложен- 
ной на меня Его Высокопревосходительствомъ Г-номъ Министромъ 
внутреннихъ дзлъ Осипомъ Петровичемъ Козодавлевымъ должности 
учинить разборъ между колонистами, повельлъ избрать изъ таковыхъ 
колонистовъ, кои не могутъ безъ казеннаго вспоможен!я содержать себя, 
работниковъ для учреждаемаго по ВЫСОЧАЙШЕМУ соизволенйо Сада 
подъ вёднемъ Вашимъ въ Симферопольскомъ уфздв состоящаго, и 
сколько таковыхъ работниковъ потребно будетъ, о томъ съ Вашимъ 
Высокоблагородемъ снестись. 

Доведя о семъ до свздьня Вашего, Милостивый Государь мой, 
прошу Васъ предварительно, такъ какъ таковой разборъ колонистовъ 
въ Молочанскихъ колоняхъ уже приводится мною къ окончанйо, и что 
я въ скорости долженъ буду отправиться и въ крымскя колоши, то 
на случай отъфзда Вашего изъ Симферополя, изготовить Ваше о семъ 
мньне и для доставлешя мнЪ оставить въ Симферополз. Для лучшаго же 
объясненйя о томъ прилагаю при семъ особо коппо съ онаго предписаня. 


Съ истиннымъ моимъ почтешемъ имЪю честь и пр. 


№ 67. 
юля 29-го дня 1813 г. а 
Молочна. С. Контешусъ. 


Его Выс-дно Колл. Сов. Стевену. 
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№ 13. Получено 4 августа 1813 г. 
Милостивый Государь Крестьянъ Крестьяновичъ. 


Сношенемъ отъ 2-го августа за № 64-мь Вы Милостивый Госу- 
дарь изъясняете, чт? для казениаго Никитскаго Сада работники по- 
требны хорошаго поведен!я: а какъ и оказавшиеся по учиненному мною 
разбору въ Молочанскихъ колошяхъ колонисгы всего 9 семействъ на- 
значаются въ казенную работу единственно только чрезъ одну лЪность 
и нерадъше къ земледълио, то оные подъ хорошимъ присмотромъ 
и могутъ быть употреблены въ работу при Никитскомъ СадЪ соотвЪт- 
ственно видамъ вышняго начальства, что же касается до мфръ пред- 
лагаемыхъ Вами въ содержаши оныхъ работниковъ и до платы имъ 
производимой, то какъ департаментъь Государственнаго хозяйства отъ 
27-го мая, съ коего Вы имБете коппо, предписалъ мнф заставить сихъ 
людей работать по точному смыслу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго до- 
клада 28-го августа 1875-го Года о Саратовскихъ колошяхъ, гдЪ между 
прочаго сказано: „употребить и допускать къ казенной работ однихъ 
только колонистовъ всякаго пола и возраста за умВренную плату ка- 
зеннымъ хлЪбомъ: симъ способомъ избавятся несчастные отъ погибели, 
истребятъ лЪность свою работою, нзкоторымъ образомъ будутъ нака- 
заны за собственное свое нерадъше, и таковымъ примЪромъ и про- 
чихъ отвратять отъ тунеядства“, то я считаю сообразными точному 
смыслу онаго предписаня: ибо назнача работнику мужеска полу 120 
руб., жень 80 руб. и обЪимъ по 3 чегверти ржаной муки въ годъ по 
существующей здфсь цЪиЪ по 12 руб. за четверть, составитъ всего 
272 руб. такую сумму, за которую и всяюй вольнонанимаемый согла- 
сится работать, сверхъ того и мальчикамъ, могущимъ работать, пола- 
гаете по 25 руб., какозая плата не сообразна предписано Министер- 
ства, по смыслу коего содержаше таковыхъ работниковъ должно быть 
несравненно дешевле, нежели вольнонаиимаемыхъ. 

Касательно же прэдполагаемаго Вами приглашешя молочанскихъ 
и крымскихъ колонистовъ, имьющихъ свои хозяйства и не состоящихъ 
должными казнЪ, кром кормовыхъ, не пожелаютъ ли на особенныхь 
усломяхъ поселиться въ Никиту, то такъ какъ колонисты, будучи на- 
родъ новый не осъвшЙ еще хорошо на своихъ м$стахь, и бывъ весь- 
ма склонны ко всему новому ни къ перемфнамъ своихъ м$стъ, то я 
считаю, что таковое приглашеше произведетъ неустройство и безпоря- 
докъ въ водворен!и, а потому и прошу Васъ Милостивый Государь съ 
онымъ удержаться и дожидать времени, пока предпринимаемый мною 
разборъ въ крымскихъ колошяхъ будеть оконченъ, гдз повидимому 
найдется таковыхъ довольное число. 

При чемъ полагаю мнфшемъ, что для назначаемыхъ въ казенную 
работу колонистовъ нужно оную плату и предпринимаемыя Вами м$- 
ры въ содержаши ихъ поумВрить сообразно съ вышепрописаннымъ 
послёдовавшимъ ко мн отъ начальства предписашемъ, что 4е дв- 
лается имъ въ наказане. 

Имъю честь быть и пр. 

4 ага 13 г. С. Контешусъ. 
Симферополь. а 
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№ 14. Получено 20 октября 1813 г. 
Господину Коллежскому Совфтнику и Кавалеру Стевену. 


Отъ Г-на Статскаго Совфтника Контешуса будуть къ Вамъ до- 
ставлены 4 или 5 крымскихъ колонистовъ, которые за лфность и ху- 
дое поведене приговорены къ казеннымъ работамъ. Прошу Васъ упот- 
ребнть сихъ людей при Никитскомъ Саду, опредБливъ имъ за рабо- 
ты достаточное содержаше деньгами или натурою, по сношенйо съ Г-мъ 
Контенусомъ. 


№ 2810. 
Въ Бл. Симферопол%, Дюкъ де Ришелье. 
20 октября 1813 г. 


№ 15. Получено 25 октября 1813 г. 
Милостивый Государь мой Крестьянъ Крестьяновичъ. 


По отношенйо ко мнз Его Слятельства Дюка Эммануила Осипо- 
вича, объ отдвлеши изъ находящихся при Судакскомъ виноградном”\ь 
училищ рабочихъ половиннаго числа для Никитскаго Сада и объ от- 
правлени ихъ къ Вамъ, я предписаль Смотрителю сего училища Г. 
Фонъ-Деръ-Шкруфу. О чемъ Васъ извфщая имЪю честь и пр. 


№ 3696. 
Въ Симферопол%. 


24 октября 1813 г. Андрей Бороздинъ. 
Г. Колл, Сов. и кавалеру К. К. др ровд 


Стевену. 





№ 16. Получено 29 октября 1813 г, 
Милостивый Государь мой, Крестьянъ Крестьяновичъ, 


По случаю отъфзда Вашего въ Судакъ, покорнёйше прошу Васъ 
принять на себя трудъ войти во всЪ подробности заведеннаго тамъ 
отъ казны винограднаго училища, то есть: сколько въ немъ разсаже- 
но виноградныхъ кустовъ, какихъ они родовъ и въ какомъ положени 
находятся, имется ли за симъ заведенемъ достаточный присмотръ и 
прочее, что только до него касается. О всемъ Вами найденномъ не 
оставьте, Милостивый Государь мой, меня увздомить. 

Съ истиннымъ почтешемъ имВю честь и пр. 


№ 3714. 
28 октября 1813 г. Андрей Бороздинъ. 
Его Выс-дрю К. К. Стевену. 
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№ 19. Получено 1 декабря 1813 г. 
Милостивый Государь Христань Хриспановичъ. 


Въ пользу подвЪдомственнаго Вамъ Экономо-ботаническаго Сада 
доставлено при семъ въ двухъ пакетахъ, надписанныхъ Т. Б. С. Ти, 
сумя растеня, смена и коренья, о получеши коихь прошу Васъ лич- 
но увЪдомить. 


Сь исгиннымъ почтешемъ и пр. 


5-го ноября 1813 г. _ 
Мерефа. Баронъ Маршалъ Биберштейнъ. 
@ 185. 





№ 20. Получено 9 декабря 1813 г. 
Милостивый Государь мой, Христанъ Христановичъ. 


Уввдомляю Васъ, что предписано оть меня Кавказскому Инспек- 
тору надъ шелководствомъ доставить для учиненя опытовъ въ окре- 
стностяхъ Никиты или индь по Южному берегу Тавриды одинъ 
пудъ суходольнаго пшена, также назначенное ужь прошедшаго лЪта 
количество сЪмени хлоичатой бумаги, коль скоро с!е по правиламъ ка- 
рантиннымъ будетъ возможно. 

Относительно кунжута впредь будете отъ меня извфщены. Пре- 
бываю и пр. 


15 ноября 1813 г. 
Въ Харьков, Баронъ Маршалъ Биберштейнъ. 





ЖУРНАЛЪ 
исходящимъ бумагамъ по Никитскому Саду 1813 г. 


1. Работы по Саду начались только въ половинф сентября мЪся- 
ца по причин чрезвычайныхъ затруднен! отыскать рабочихъ людей, 
желающихъ быть въ такомъ мЪстф, гдз нфтъ ни жилища готоваго, ни 
возможности достать как я либо жизненные припасы или друмя потреб- 
ности. Съ начала, въ послднихъ числахъ августа отправлены от- 
сюда въ Никиту двф семьи колонистовъ, нанятый на два года англи- 
чанинъ Бродвусъ, да еще одинъ колонистъ, который потомъ отошелъ. 
Они по прВздВ своемъ туда должны были сдлать себф землянки, а 
одинъ изъ сихъ колонистовъ употребленъ на дфлане кирпичей, ибо 
другимъ способомъ достать ихъ нельзя было. Между тзмъ прибылъ 
изъ Москвы садовникъ, котораго я тамъ нанялъ за 1500 руб. въ годъ, 
тщетно искавъ другого способнаго за меньшую цфну. Онъ отправил- 
ся въ Никиту въ началв сентября съ еще двумя семьями колонистовъ, 
но карантинныя учреждешя ихъ удерживали болзе трехъ недфль въ 
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дорог, и вещи ихъ, коихъ надлежало отправить моремъ, должны бы- 
ли съ крайнимъ затрудненемъ быть доставлены на выюкахъ. По при- 
быти и они должны были сдфлать себЪ землянки, а для садовника 
нанята квартира въ деревиЪ.--Съ симъ малымъ числомъ людей, спер- 
ва 4, а потомъ ужъ 7 человфками (ибо татаръ нельзя было нанять, а 
наряженные изъ ближнихъ деревень употреблены при строении), про- 
изводилась работа въ сентябрЪ и октябрф мЪсяцахъ, и посфяна часть 
заготовленныхь сЪмянъ. Въ начал ноября мнф удалось еще отыскать 
три человъка вольнонанимающихся и въ конц того же м$сяца артель 
7 человЪкъ, но которая по причинЪ глубокихъ снЪговъ и морозовъ 
слишкомъ двЪ недфли была въ дорогВ. Теперь, какъ изъ Вфдомости 
Г. явствуеть состоитъь въ саду всего 19 человфкъ работниковъ. Но 
только три человька должны годъ оставаться, проч!е не хотфли обя- 
заться, и изъ нихъ 10 человзкъ вольнонанимающихся непремнно отой- 
дутъ весной; а одну семью колонистовъ изъ трехъ человЪкъ состоя- 
щую по дурному ихъ поведению я долженъ отпустить. Я осмЪлился 
о семъ такъ подробно донести, дабы В. С. усмотрЪть изволили, сколь- 
ко затруднительна и мало обезпечена самая важная статья, рабочйя руки. 

Между тВмъ большая часть заготовленныхъь сЪмянъ посЪяна, о 
чемъ приложеше Д. содержитъ реестръ. Военныя обстоятельства, пре- 
пятствовавия всяфя сношеня съ чужими краями, откуда я выписы- 
валъ много сфмянъ, разореше Москвы, гдф мнф наипаче изъ саду Гра- 
фа Разумовскаго было обЪщано большое количество сВмянъ и расте- 
НЙ, и въ самомъ Крыму крайнее затруднеше въ профздв по причинв 
взятыхъ отъ заразительной болфзни предосторожностей, лишили меня 
всЪхъ способовъ собрать больше. Да по недостатку рабочихъ онф бы 
безполезны были, ибо едва ли успВли обрабатывать землю на посЪвъ 
дЪйствительно заготовленныхъ, тВмъ паче, что безпрестанно отвлекают- 
ся двлашемъ и починкою заборовъ для предохранешя отъ скота, при- 
выкшаго пастись въ Саду. НерЪдко также они должны были помогать 
при строен!и, когда татары изъ деревни не приходили на работу. 

2. Самая крайняя надобность состояла въ выстроен!и домовъ для 
садовника и для рабочихъ, и между тЬмъ нельзя было употребить 
суммы достаточной, чтобы склонить надежнаго подрядчика. Я принуж- 
денъ былъ отдать работу одному изъ здЪшнихъ татаръ, а самъ пе- 
чись о заготовлени матер!аловъ, что по недостатку и лЪности рабо- 
чихъ изъ ближнихъ деревень было крайне затруднительно и медленно. 
Наконецьъ, оба си дома въ начал декабря были столько отдфланы, 
что можно было въ нихъ жить, но и теперь еще не совсёмъ оконче- 
ны. Въ нихъ помфщаются теперь садовникъ въ одномъ, а въ другомъ 
одна семья колонистовъ, да холостые работники, а проч!е колонисты 
въ землянкахъ живутъ. 


3. Земля для Сада назначенная и теперь еще не отмежевана, а 
потому и татары владъютъ среди Сада разными небольшими участка- 
ми, отчего многя затруднешя бываютъ, а наипаче оть шатающагося 
во всю зиму по Саду скота разнаго. По сей самой причин невозмож- 
но было назначать положительно разныя насажденя въ Саду; а общй 
планъ всему заведению въ слёдъ за симъ буду имфть честь В. С. 
представить. 


4. За расходами остается отъ 10000 руб., ассигнованныхъ на [812 г., 
1635 руб. 98 коп., что вмЪств съ 10000 отъ 1811 года будетъ доста- 
точно на необходимо нужныя еще строешя въ Саду. А именно, для 
меня потребенъ для житья домъ, который я по возможности полагаю 
малымъ, и къ оному кухню, людскую и кладовую; а для поклажи хлф- 
ба и другихъ вещей нуженъ близъ дома садовника магазинъ съ погре- 
бомъ. Для сихъ строен я теперь ищу подрядчика; а еще одну избу 
для рабочихъ я только тогда выстрою, если оныхъ прибавится число, 
хотя впрочемъ и теперь уже н5сколько тфсно живутъ. 

5. Первоначальное заведеше, какъ В. С. изъ сего усмотрВть из- 
волите, хотя со многими затрудненями было сопряжено, и успВхи еще 
не велики, но надЪюсь, что если возстановится общее и частное въ 
здьшнихЪ мЪстахъ спокойстме, въ скорое время Садъ можетъ соот- 
вфтствовать назначенной цфли. Садовникъ человзкъ знающИ и при- 
лежный, о доставлеши сфмянъ и растешй я приложу все возможное 
стараше. 


№ 6. 9 генваря. 
Его Сятельству Дюку де Ришелье, 


Рапортъ. 


Планъ казенному Экономо-ботаническому Саду подъ деревнею 
Никитою, при семъ прилагаемый, при самомъ вступлени моемъ въ 
должность былъ мною начертанъ. Я его удерживалъ, надЪясь, что, въ 
скорое время вмЪстВ съ онымъ могу представить и подробный планЪ 
относительный до мВстоположеня. Но такъ какъ съемка урочища для 
сада назначеннаго еще не начата, да и. неизвЪстно когда она будетъ 
сдфлана, то я рЬшился представить общий планъ на благоразсмотрьше 
В. С. Онъ слишкомъ обширенъ при теперешнемъ недостаткВ въ ра- 
ботникахъ, а чтобъ соотвЪтствовать цБли, которую я полагаю, что из- 
волили имЪть въ виду при учреждени Сада, онъ по моему мнЪнйо не 
можетъ быть тВенЪе. Если онъ удостоится одобрешя В. С., то осмЪ- 
ливаюсь испрашивать позволеше доставить оный въ Министерство 
Внутреннихъ Дфль, которое оть меня требуеть свфдфнЙ о семъ за- 
ведени. 





№ 7. 9 генваря. 
Его С!ятельству Дюку де Рищелье. 


Рапортъ. 


Крайнй недостатокъ въ рабочихь людяхъ, который я_ предвижу 
къ нынфшней веснЪ, заставляеть меня убЪждать Ваше С!ятельство 
представленемъ, не соизволите ли согласиться на одинъ изъ слдую- 
щихъ двухъ способовъ: 
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1. По свирЪпствующей въ н$фкоторыхъ мЪстахъ въ ТавридЪ за- 
разительной болЪзни, наборъ рекрутовъ въ полуостровЪ, сколько мнЪ 
извЪстно, отложенъ: то, такъ какъ армя уже лишается сихъ рекрутовъ, 
не позволить ли Государь Императоръ опредзлить 20 изъ нихъ къ 
Никитскому Саду? Они были бы полезнфе другихъ рекрутовъ, потому 
что уже привыкли къ климату. 

2. Если на с!е возпослВдуетъ согласе, то не за благо ли разсудите 
В. С. приказать изъ находящагося здЪсь баталюна внутренней стражи 
нарядить команду до двацати человЪкъ на работу со смВною черезъ 
три мЪсяца или больше, съ платою по 50 коп. въ день? Служба ими 
здЪсь отправляемая едва ли почувствуеть малЪфйшей остановки отъ 
откомандировки сего небольшого числа людей. 





№ 19. марта 2. 
Его Слятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Честь имфю донести Вашему Сятельству, что въ Никитскомъ 
казеномъ Саду все состоитъ благополучно. Въ течен!и генваря и февраля 
мЪъсяцевъ по причинЪ продолжительныхъ морозовъ и дурной погоды, 
нфсколько времени нельзя было работать въ Саду. Однакожъ за всЪмъ 
тьмъ перекопано земли боле 500 квадратныхъ саженъ, посЪяна часть 
вновь полученныхъ смянЪъ, и посажено корешковъ маслинныхъ 1000, 
дикаго жасмина 300, да до 2000 раинъ и другихъ деревъ. 





№ 20, марта 2. 
Его С!ятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Сходственно представлению моему къ Вашему С!ятельству въ ра- 
порт № 2 я теперь, отыскавъ подрядчика, заключилъ контрактъ въ 
выстроен!и трехъ домовъ въ НикитЪ: 1) домъ для меня объ одномъ этажф, 
на 9 саж. | арш. длины, ширины 4 сажени съ вершками, каменный, 
кладки стЪнъ на глин, а угловъ и откосовъ на извести; состоящй изъ 
свней, передней, пяти жилыхъ покоевъ и буфета. 2) Строеше каменное 
же на глинЪ, а углы и откосы на извести, длиною 8 саженъ, шириною 
74 аршинъ, состоящее изъ кухни, людской и кладовой съ погребомъ 
подъ оною. 3) Амбаръ каменный же для клажи казенныхъ припасовъ 
и инструментовъ длиною 5 саженъ, шириною безъ малаго 7 аршинъ, 
а подъ онымъ погребъ.—За всЬ с!и строен!я договорена цфна 8200 ру- 
блей, да оетающаяся отъ прошлогодняго строен{я известь, которая сто- 
ить около 300 рублей. 
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№ 52. 16 1юня. 
Его Суятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Полагая, что въ нынфшнемъ году можеть быть ожидаются въ 
Одессв корабли изъ Испаши, осмфливаюсь всепокорнёйше утруждать 
В. С. просьбою посредствомъ пребывающаго въ ОдессЪ испанскаго Г. 
консула, доставить прилагаемый при семъ реестръ въ какой либо бо- 
таническй садъ, куда по обстоятельствамъ возможно; а означенныя на 
другомъ листф смена и деревья выписать такъ, чтобъ онз въ нынфш- 
немъ году еще могли въ Одессу быть доставлены, откуда легко бу- 
детъ оныя сюда присылать. 


№ 66. 4 августа. 
Г. Доктору Фишеру. 


Основываясь на объщан!я Ваши, при семъ къ В. В. препровождаю 
сто пятьдесятъ рублей на покупку растенйй для Никитскаго казеннаго 
Сада, и на отправлен!е сюда ученика съ оными, коему при семъ же 
прилагаю билеть на проЪздъ. 





№ 67. 6 августа, 
Г. Статскому СовЪтнику Контешусу. 


Къ письму В. В. отъ 4-го августа за № 12 честь имфю дБлать 
слвдующя замЪчаня: 

1. Для казеннаго Сада я отнюдь не полагаю работниковъ изъ ко- 
лонистовъ хорошаго поведеня, какъ Вы с!е почитаете, а точно сходно 
мнЪнио Вашему доволенъ буду лЪнивыми и нерадивыми, а только во- 
ровъ, пьяницъ и подобныхъ принимать не могу. 

2. Содержане, которое я имъ полагаю, хотя Вамъ М. Г. кажется 
весьма велико, но оно едва ли достаточно на пропитане семьи съ ма- 
лолЪтними дьтьми, ибо кромЪ сухого хлЪба всякому человЪку, а наи- 
паче работящему потребно и н®сколько другой пищи да хотя и скуд- 
ную одежду, наипаче для зимняго времени. А вольныхъ людей по по- 
лагаемой мною цфнф никакъ нанять нельзя, о чемъ если долфе въ 
Крыму пробудете, конечно сами удостов$ритесь. Если колонисты Вами 
назначенные должны быть только наказаны безъ всякой надежды бу- 
дущаго лучшаго состояня, то я безъ особенной воли начальства не 
могу обратить заведене подобно Никитскому Саду на м$сто наказашя 
преступниковъ, и кажется одна та мысль, что вмзстВ съ ними должны 
и невинныя ихъ дфти быть голодны и наги, уже противна челов че- 
ству и милосердю нашего Правительства. 
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3. Что касается до другихъ колонистовъ, коихъ я намфренъ былъ 
пригласить изъ Молочныхъ водъ, то если полагаете, что с!е произве- 
деть безпорядокъ между протчими, то я с!е оставлю въ надежд Ва- 
ми подаваемой, что изъ Крымскихъ колонй токовыхъ получу. 

Въ протчемъ, такъ какъ разръшене сего дЪла предоставлено Его 
Сят. Дюку де Ришелье, то пока прошу предложенныя мною мЪры 
вмфстЬ съ Вашими замфчанями представить, я же съ моей стороны, 
дабы не утруждать въ двойнЪ Его особу, объ иихъ уже не упомяну. 


№ 68. 
Его Сятельству Дюку де Ришелье. 


Рапортъ. 


Отъьзжая нынЪ изъ Крыма для объЪзда западныхъ губернй по 
части шелководства, честь имфю донести В. С. 

1) Въ Никитскомъ казенномъ Саду въ течени 1юня и Поля мЪся- 
цевъ продолжались обыкновенныя работы, состоящя въ поливЪ и со- 
держани въ чистотВ сзменныхъ школъ, въ обгораживанши опыхъ, въ 
покосф сфна внутри Сада и въ построеши нфкоторыхъ небольшихъ 
хозяйственныхь строенй, къ коимъ не нашлось подрядчика. Н%кото- 
рыя лучшаго роста изъ вышедшихъ отъ прошлогодняго посфва деревъ 
уже прививаются лучшими крымскими сортами. 

2. Въ построен!и двухъ избъ для рабочихъ, мною заключенъ кон- 
крактъ съ подрядчикомъ за 1200 рублей. 

3. Съемка урочища сходственно приказанйо В. С. мною показан- 
ному для казеннаго Сада, уже сдзлана но земля еще не отведена фор- 
мально и планъ мн не сообщенъ. 

4. Долженствуя быть въ Юевской и Каменецъ-Подольской губер- 
ни, я почитаю сей случай выгоднымъ для посфщешя нфкоторыхъ са- 
довъ въ Волынской губерши, а именно въ КорецЪ, Анополз и Кремен- 
ць, откуда современемъ можно будетъ достать растеШя и наипаче хо- 
рошие сорта фруктовъ. Главное же попечеше приложу таковые достать 
изъ Бфлой Церкви и Тулчина, если карантины не воспрепятствуютъ 
быть въ семъ послЪднемъ мфстф. Предполагая позволеше В. С. я, въ 
случаъ возможности, употреблю на доставлене оныхъ въ Крымъ и 
нфсколько денегъ, соображаясь съ суммою, которая отъ необходимыхъ 
расходовъ по Саду оставаться можетъ. 

5. Если будутъ каюя либо особенныя приказаня В. С., то оныя 
не соизволите ли адресовать въ Кременець Волынской губерн!и отдать 
въ ботаническомъ Саду. Въ концф сентября я надЪюсь опять быть въ 
Симферополз. 








№ 70. 13 августа (въ Екатеринослав). 
Екатеринославскому Г. Гражданскому Губернатору. 


Не безызвфстно В. Пр., что на южномъ берегу Тавриды учре- 
ждается казенный садъ, на подобе заведеннаго здЪсь при городЪ, для 
распространеня лучшихъ сортовъ фруктовыхъ и другихъ деревъ. А какъ 
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въ здьшнемъ Саду уже имфется разныхъ привитыхъ молодыхъ деревъ 
больше, нежели какъ для онаго можетъ быть потребно, то покорнфйше 
прошу В. Пр. приказать изъ излишнихъ отпустить для Таврическаго 
казеннаго Сада сколько понадобится. Въ замфнъ оныхъ я съ своей 
стороны не премину изъ Крыма сюда прислать другя деревья, каковыя 
садовникомъ потребованы будутъ. 


№ 73. 9 октября. 
Его С/ятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Въ бытность мою въ Екатеринославь узнавъ отъ садовника при 
казенномъ СадЪ, что тамъ до 13000 находится привитыхъ лучшими 
сортами деревъ, я у Г. Губернатора просилъ нфсколько сотъ для Ни- 
китскаго Сада. Теперь я получилъ увздомлеше, что онъ ограничиваетъ 
число одною сотнею только, каковое число не стоитъ издержекъ на 
провозъ сюда, Посему всепокорнЪйше прошу В. С. не оставить своимъ 
предписащемъ Г. Гладкому отпустить просимыя мною 500 деревъ. 





№ 74. 17 октября. 
Его Сиятельству Дюку де Ришелье, 
Рапортъ. 


Изъ прилагаемой при семъ вздомости В. С. усмотрЪть изволите, 
сколь мало число настоящихъ работниковъ въ казенномъ Саду. И те- 
перь за всёми моими старашями я не въ состоящим отыскать даже за 
прежн!я дороМя цфны работниковъ. Почему осмфливаюсь представить 
В. С., не благоугодно ли будетъ приказать изъ Судакскаго виноградар- 
скаго училища отпустить 12 или 15 человЪкъ въ Никиту до тВхъ поръ, 
пока туда будутъ опредЪлены безсмнные работники. НФтъ сомнфнЯ, 
что остающеся 15 человфкъ весьма могутъ успЗть обработать готовый 
уже и не очень пространный виноградный садъ. Если <е удостоится 
соизволеня В. С. то кь малой, изъ Судакскаго Винограднаго Училища 
получаемой платф, можно имъ прибавить по нфскольку еще. 


1814 годъ. 
№ 17. Получено 1 1юня 1814 г. 
Милостивый Государь мой, Христанъ Христановичъ. 


УсмотрЪвъ изъ отчета Вашего по части Никитскаго Экономо-бо- 
таническаго Сада отъ 12-го января сего года подъ № 2-мъ ко мн до- 
ставленнаго, съ (написано неразборчиво) дфятельностйо предположене 
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о устройств сего сада Вами въ дЪйство приводится, я не за излиш- 
нее почитаю обратить Ваше вниман!е на кустообразныя породы хлоп- 
чатой бумаги, не только въ обфихъ Индяхъ и въ самыхъ жаркихъ по- 
лосахъ, но между причемъ и въ Анадоли, на Архипелагскихъ остро- 
вахъ и въ Сицилми разводимыя. 

Я полагаю возможнымъ породы си разводить, если не въ окруж- 
ности самаго Никитскаго Сада, то по крайней мёрЪ, по приморской 
полосЪ оть Фороса до Алупки. Достать сЪмянъ сихъ породъ весьма 
не трудно, ибо оныхъ всегда встрЪчается и можно выбирать довольно, 
изъ свъжепривозимой чрезь балтйсве, можетъ быть и чрезъ черно- 
морске порты, хлопчатой бумаги, которыя смена, по сдфланнымъ 
мною нфкогда въ Кизляр опытамъ, о коихъь Вы можетъ быть еще 
припомните, обыкновенно хорош!й всходъ имЪютъ. И пр. 


Мая 4-го дня 1814 года, 


Баронъ Маршалъ Биберштейнъ. 


№ 12. Получено 9 мая 1814 г. 
Милостивый Государь мой, Христанъ Христ{ановичъ. 


Назначеше Ваше, сдфланное на обмёнъ татарскихъ участковъ внут- 
ри Никитскаго Сада состоящихъ, я утверждаю, предоставляя Вамъ заклю- 
чить надлежащй актъ съ татарами, и посредствомъ здфшняго началь- 
ства означить новыя границы, Содержаще акта принять на счетъ казны. 

Симъ отвфтствуя Вамъ на рапортъ Вашъ № 56, имфю честь и пр. 


713. 
8 мая 1813 г. Симферополь. Е. Дюкъ де Ришелье. 
Его Выс.-дию Стевену. 





ЖУРНАЛЪ 


исходящимъ бумагамъ по Никитскому Саду 1814 г. 
№ 1. 5 января. 
Его С/ятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Честь имвю довести В. С., Что при Никитскомъ казенномъ Садь 
соётоитъ благополучно. Въ течеши декабря мЪсяца по причинЪ непо- 
стоянной погоды, работы часто пр!останавливались, посажены однако 
виноградные лозы изъ Судака доставленные, посзяны остальныя с$- 
мена и приготовлено не малое пространство земли, какъ для школъ, 
такъ и для ботаническаго партерра. Такъ же подзланы нЪ$сколько до- 
рогъ и выкопаны ямы для посажденя деревъ. 
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№ 2. 12 января. 


Въ Херсонскую Казенную Палату. 


Полагая что и въ нынфшнемъ году такъ какъ въ прошедшемъ 
было, сумма 10000 на разведеше садовъ въ полуденной части Крым- 
скаго полуострова, ассигнована въ Херсонской Казенной ПалатЪ, по- 
корнЪйше прошу с!и деньги сюда ко мнф по почт переслать, а буде 
с1е опять безъ особеннаго предписаня Его Сятельства Дюка Е. О. де 
Ришелье сдЪлать нельзя, то меня о томъ увздомить въ скорЪйшемъ 
времени. 


№ 3. 12 января. 
Его СИятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


При семъ честь имфю представить В. С. отчеть о Никитскомъ 
Казенномъ СадЪ за № 1813-й годъ, состоящий въ вЪздомостяхь: Ао 
приходв и расходь казенной денежной суммы; Б—перечневую вЪдо- 
мость о расходЪ по статьямъ; В— опись строенямъ и вещамъ; Г-—в%- 
домость о казенной мукЪ; Д-о людяхъ нынф при Сад находящихся; 
Е—о деревьяхъ и кустахъ въ Саду растущихъ, кром дикихъ. 

Изъ отчета за 1812-й годъ В. С. усмотрЪть изволите, сколь за- 
труднительно было начальное основан!е Никитскаго Сада. Въ 1813-мъ 
году работы уже гораздо успфшнфе производились, хотя продолжи- 
тельная зима и продосторожности отъ заразы много длали затрудне- 
нй. Въ течеши зимы были приготовлены участки земли къ будущимъ 
насажденямъ вырубкою дикорастущихъ безполезныхъ деревъ и кустар- 
никовъ и глубокимъ перекапыванемъ земли. Потомъ посажены черен- 
ки масличныхъ и другихъ деревъ, и посфяны вновь полученныя сме- 
на, Когда си самонужнЪйшя работы были окончены, то обведена ниж- 
няя часть отдВленнаго для школъ пространства каменною ствною, а 
верхняя прочнымъ плетневымъ заборомъ. Между тёмъ продолжалось 
обчищен!е маслинъ и другихъ по саду разсфянныхь фруктовыхъ де- 
ревъ, къ коимъ отчасти уже и привиты нёкоторые лучше сорта. Въ 
лЪтнее время, когда уже нельзя земляной работы производить, люди 
были заняты дБлашемъ дорогъ, кошешемъ сна и построенемъ теп- 
лицы и другихъ мелкихъ строен. Осенью опять перекопано нарочи- 
тое м$сто, на коемъ посфяно не менфе прошлогодняго разныхъ фрук- 
товыхъ и садовыхъ деревъ. Сверхъ того испахано н®сколько полей, 
кои засфяны сЪменами лЪсныхъ деревъ въ большомъ количествЪ, а 
наипаче мохнатымъ дубомъ, приморскимъ ясенемъ, восточною гроби- 
ною, цельтисомъ, терпентиннымъ деревомъ, краснымъ можжевельни- 
комъ и приморскою сосною. 

Посвянныя въ прошедшемъ году здёшня смена всВ весьма хо- 
рошо взошли, какъ изъ вЪдомости Д видно; изъ иностранныхъ также 
нЪкоторыя взошли, а друМя можетъ быть еще будущею весною взой- 
дутъ. Сфмянъ и нынёшнИ годъ ни изъ Англ ни изъ Америки не по- 
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лучено. Изъ Сибири прислано нфсколько сортовъ. Въ МосквЪ загото- 
вленъ былъ транспортъ съ немалымъ числомъ растений, но по причи- 
н необыкновенно раннихъ морозовъ не возможно было его во время 
отправить и онъ долженъ остаться въ Москвв до весны. Восшедшие 
по нынф изъ сВмянъ деревца составляютъ уже довольно пространныя 
школы, когда они пересажены будуть; а главное попечене теперь бу- 
детъ обращено на пробрЪтене прививокъ лучшихъ сортовъ. Изъ Ека- 
теринославскаго сада доставлено сто деревъ лучшихъ родовъ, но такъ 
какъ тамошнй садовникъ не могъ опредЪлить, какихъ сортовъ, то 
должно ожидать отъ нихъ плодовъ, пока можно ими прививать. Въ 
Польшф въ разныхъ садахъ, въ МосквЪ, въ Астрахани и въ Кизлярв 
заказаны прутья для прививокъ. которые до весны должны быть стода 
присланы.—Маслинъ теперь посажено всего около 3000 карликовъ; а 
по очисткВ и перекапывани старыхъ деревъ показалось великое мно- 
жество выбфговъ изъ корней, коихъ число можно полагать до 10000 и 
кои весной будутъ пересажены. Винограда немного только посажено 
нынЪшнею осенью лучшихъ сортовъ, изъ Судакскаго винограднаго учи- 
лища, Всегдашн!й недостатокъ въ рабочихъ не позволилъ еще зани- 
маться украшешемъ Сада, да и денегь ие доставало на покупку пер- 
воначально потребнаго количества луковицъ, розъ и другихъ кустовъ. 

Строене необходимо нужныхъ домовъ въ казенномъ саду прихо- 
дитъ къ окончан!ю. Домъ для садовника и казарма для рабочихъ лю- 
дей начатые въ 1812-мъ году уже совершенно отдзланы, они стоятъ 
3876 рублей.—Въ 1813 году отданы подрядчику построене дома для. 
директора сада, флигель къ сему дому и магазинъ для клажи казенна- 
го хльба за 8200 руб., да новая казарма для рабочихъ за 1200 руб. 
С!и строешя также окончены кромЪ дома для директора, который къ 
1-му мая долженъ быть отдЪланъ. Теплица, еще изба и конюшня вы- 
строены своими рабочими, а матер!аловъ употреблено на 296 р. 40 к. 
Итакъ, всв си строеня, коимъ почти 50 саженъ длины, кромЪ теп- 
лицы и конюшни, стоятъ весьма умеренную сумму 13512 руб 40 коп. 
Теперь еще нужны оранжерея и комора возлф оной для сВмянъ. 

Въ работнакахъ и въ 1813 году былъ велик недостатокъ. Рёд- 
ко выходило на работу до 15 человЪкъ, кромЪ въ концЪ года, когда 
изъ Судака были прикомандированы 7 человзкъ. Плата, которую дол- 
жно имъ производить, и издержки на покупку и доставку муки такъ 
велики, что онф составляютъ гораздо болЪе половины всей на Садъ 
отпускаемой 10000 рублевой суммы. Колонисты же на работу осужден- 
ные ни малЪйшей пользы не приносятъ, ибо кромЪ того, что уже съ 
самаго начала одного нельзя было принять по дряхлости и старости, 
изъ остальныхъ четырехъ одинъ, одержимъ будучи хроническою бо- 
лЪзнею, къ работ не способенъ, двое такъ слабы и стары, что едва 
заслуживаютъ свое пропиташе, а послёднЙ, который одинъ только 
есть работникъ, назначенъ на короткое лишь время. 

На транспортъ пров!анта и разныхъ вещей издержано близъ 650 р. 
При малости отпускаемой на содержаше Сада суммы, (я статья есть 
крайне тягостна, и къ облегченшю оной нётъ надежды, пока не испра- 
т дороги какъ отъ Симферополя до Алушты, такъ и оттоль до 

иКиТы. 
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Земля подъ Казенный Садъ снята и отмежевана, но еще не фор- 
мально отведена и планъ не доставленъ. По сей причин и нельзя бы- 
ло еще устроить обмЪна татарскихъ участковъ внутри Сада находя- 
щихся, что весьма часто препятствуеть порядочному распространенно 
и обрабатыванйю Сада, 

Деньги въ 1813 году издержанные превышаютъ боле нежели въ 
двое отпускаемую ежегодно сумму. Онф были составлены изъ цвлыхъ 
суммъ за 1811--1813 годъ, изъ остатка отъ 1812 и изъ 450 руб. вы- 
ручениой за откупъ урожая хлЪба и плодовъ съ земли казеннаго са- 
да. За исключешемь 8314 руб. на едииовременныя строен, 11700 руб. 
издержаны на содержане и обрабагыване Сада. Такъ какъ въ 1814 г. 
весь приходъ состоитъ изъ 10000 руб. и около 500 руб. за откупъ, то 
ие иначе возможно будетъ изворачиваться, какъ уменьшешемъ числа 
рабочихъ, ибо разныя меньш!я статьи всегда останутся. О заведени 
библютеки, какъ се предположено было, при таковомъ недостаткЪ де- 
негъь и помышлять нельзя. 1813 года выписаны только на 25 руб. двЪ 
книги, необходимо нужныя. 


№ 33. 12 марта. 


Его С!ятельству Дюку де Ришелье. 


Рапортъ. 


Честь имфю донести В. С., что въ Никитскомъ казенномъ Саду 
въ течени января и февраля пересажены въ школу взошедиие въ 
проимомъ году сфянцы фруктовыхъ деревьевъ числомъ около 50000; 
по мЬстамъ посажено также иъсколько деревъ; приготовлена земля для 
весенняго посфва и для партерра перегодующихъ растенй, и посзяна 
часть вновь полученныхъь сЪмянЪ. Люди вс благополучны, а одинъ 
изъ колонистовъ на работу присланныхъ, Андреасъ Эгле, по неспособ- 
ности къ работЪ отъ хропической болЪзни, обратно посланъ къ ин- 
спектору колонйй. 





№ 52. 4 мая. 
Его Сятельству Дюку де Ришелье, 
Рапортъ. 


Никитскаго казепнаго Сада садовникъ иностранець Конрадъ Валдъ 
во все время служеншя его съ отличнымъ раченемъ трудился о разве- 
дени сего Сада, и если успвхи онаго имфли счаст!е заслужить одоб- 
рн В. С., то немалую часть оныхъ долженъ приписать неусыпиымъ 
трудамъ садовника. Я осмливаюсь всвпокорнёйше просить В. С. вы- 
ходить для него офицерский чинъ, каковой получаютъ мноЧе друме са- 
довники казенные, и могу увфрить, что таковая награда его поощритъ 
къ усугубленио своихъ старанй. 


16 


— 242 — 


№ 56. 6 мая. 
Его Сиятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Внугри земли подъ казенный Садъ отведенной въ Никит и въ 
МагарачЬ состоитъ по плану коммисс!и о разборЪ земель сочиненному 
32 татарскихъ участка, коимъ при семъ прилагается вЪдомость. Теперь 
съ татарами сдВлано такое услове, что они всВ с!и участки безъ изъя- 
‘Ия уступаютъ въ вЪдомство казенное, а въ замфнъ оныхъ оптомъ по- 
лучаютъ всю казенную землю со всёми угодями и домами выше ли- 
ви проведенной отъ церкви разоренной Асори прямо на садъ татари- 
на Сулеймана (по плану коммисси № 148), а оттоль прямо на садъ же 
татарина Демерджи Ибраима (по плану коммисси № 158), включая оба 
си сада и на верховую дорогу идущую съ плантащй въ деревню; пс- 
томъ по сей дорогв вверхъ до послзднаго крутого уступа подъ де- 
ревнею и наконецъ вдоль сего уступа чрезъ фонтанъ, который остает- 
ся на самой границв подъ дворами Халилъ Оглу Ибраима (по плану 
№ 78) и Карсаметъ Оглу Касима (по плану № 86) до дороги, идущей 
изъ Никиты въ Ялту. Уступаемая казною земля хотя какъ въ прост- 
ранствф, такъ и наипаче въ достоинствЪ превышаетъь гораздо получа- 
емую въ замЪнъ оной отъ татаръ, но въ разсуждени необходимости 
для казеннаго сада отдфленя всвхъ чужихъ участковъ, почитаю сей 
обмфнъ сообразнымъ съ казеннымъ интересомъ. Представляя с!е на 
благоразсмотрьне В. С., имЪю ожидать разрЪъшеня заключить ли сход- 
но сему мЪновой актъ съ татарами деревни Никиты, коего издержки 
казенный Садъ уже долженъ будеть на себя принять. 


№ 72, 8 юня. 
Г. Барону Маршалу Биберштейну. 


Письмомъ оть 4-го мая за № 285 касательно разведеншя кустооб- 
разной породы хлопчатой бумаги, я имфлъ честь получить и не преми- 
ну сходственно оному дЪлать опыты. Въ НикитЪ по доходящимъ тамъ 
до 10 градусамъ никакъ онаго произрастать не можетъ, а далЪе къ 
западу хотя можетъ быть и теплЪе, но такъ какъ не имЪется кому 
поручить присмотръ за оными, то и тамъ теперь оной разводить нель- 
зя. Вь прочемъ въ Никить въ оранжерев есть иЪзсколько кустовъ 
двухъ породъ таковой хлопчатой бумаги. 


№ 75. 22 поня. 
Его С!ятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Честь имВю донести В. С., что въ Никитскомъ казенномъ Саду 
состоитъ благополучно. Люди теперь по большей части заняты коше- 


— 218 — 


шемъ сна, а н5которые при построени оранжереи. Посаженныя ны- 
нЪ весной въ школу и на мЪста деревца вс безъ изъятя принялись; 
изъ привитыхъ также большая часть пускаегъ отрасли, въ томъ числЪ 
и полученныя изъ Вфны яблони, сливныя и грушевыя прививки отту- 
да присланныя пропали. Теперь опять производится окулировка здш- 
нихъ сортовъ, дфлаются школы изъ черешковъ оливковыхъ и пр. По- 
строеше дома для жительства миЪ приходигь къ окончанно, и упова- 
тельно къ концу сего мЪсяца будетъ онъ совершенно отдфланъ. Про- 
вантъ на цфлый годъ теперь заготовленъ, большая часть уже отвезе- 
на въ Никиту, а остальная лежитъ уже въ АлуштЬ, откуда она на сихъ 
дняхь привезется. Изъ Москвы я получилъь увфломлене, что тран- 
спортъ разныхъ растен!й изъ сада графа Алекс. Кирил. Разумовскаго 
отправленъ сюда, которыя я въ непродолжительномъ времени ожидаю. 


№ 81 пюля 23. 
Его Сйятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Въ посльднюю бытность мою въ Никить находилъ я, что въ ка- 
зенномъ Саду состоитъ благополучно. Кошеше и уборка сЪна, коимъ 
и теперь еще большая часть люда занята, скоро окончено будетъ. Дол- 
говременная засуха и недостатокъ воды для полива нфсколько вреди- 
ли части растешй, деревья однакожъ какъ въ школу посаженныя, такъ 
и вновь посфянныя еще пичего не претерпли, и на сбережеше оныхъ 
употребляются всЪ способы. НФсколько тысячъ яблонь и грушъ оку- 
лированы здьшними лучшими сортами и си еще продолжаются.-- Тран- 
спортъ растен!й изъ Москвы какъ изъ сада графа Разумовскаго, такъ 
и купленныхъ въ другихъ садахъ на прошедшей недфлЪ прибылъ и 
отправленъ въ Никиту. Въ каковомъ он состояи дошли при нынзш- 
ней моей пофздкЪ въ Никиту, увижу и буду честь имЪть В. С. донести. 





№ 89. 13 августа. 
Его Сятельству Дюку де Ришелье. 
Рапортъ. 


Въ первыхъ числахъ нынфшняго м®сяца я былъ въ НикитЪ для 
приведешя дьлъЪ въ порядокъ предъ моимъ отъфздомъ въ друмя гу- 
берн!и по шелководству. Работники всЪ удовлетворены жалованьемъ по 1 
августа, а нзкоторые и по 1 сентября, хлфба запасено на цфлый годъ, 
и къ окончанйо оранжереи приняты нужныя мЪры. Отъ безмзрныхъ 
жаровъ и засухи деревья весьма медленно растутъ, а изъ травъ мно- 
ця попорчены, и воды едва только достаетъ на поливку древесныхъ 
школъ. Между тёмъ продолжается окулироваше грушъ и яблонь, 
коихъ теперь слишкомъ 6000 уже привито и окулировано. Я теперь 
отправляюсь чрезъ Черкаскъ въ Кизляръ и Астрахань, откуда я на- 
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дЬюсь въ октябрф обратно прибыть сюда. Растешя изъ Москвы при- 
сланныя весьма хорошо прибыли и только самая малая часть пропала. 

Въ числЪ оныхъ есть и чайное дерево, которое я постораюсь раз- 
водить на южномъ берегу. 


№ 95. 28 декабря. 
Г. Министру Внутреннихъ дфлъ. 


Предписане В. В. о назначен!и ассигнованныхъ изъ Кабинета Его 
Имп. Вел. на содержане учрежденнаго въ Крыму казеннаго сада 
10000 руб. къ отпуску изъ Таврической Казенной Экспедищи я удо- 
стоился получить, симъ имю честь донести. 


№ 97. 28 декабря. 
Г. Министру Внутреннихъ дзлъ. 


Для заводимой при Никитскомъ казенномъ СадЪ библотеки ну- 
женъ одинъ экземпляръ книги, издаваемой безденежно изъ Кабинета: 
РаПаз. Е1ога Возз!са. Объ отпускВ сей книги осмВливаюсь всепокорнЪй- 
ше просить В. В. Пр. не оставить своимъ отношенемъ къ Г. Минист- 
ру финансовъ, безъ особеннаго приказашя коего оно не выдается. 





1815 г. 
ЖУРНАЛЪ 


исходящихъ бумагъ по Никитскому Казенному Саду. 1815 года. 
№ 9. 22 февраля. 
Таврическому Гражданскому Губернатору. 


Сумма отпускаемая изъ Кабинета на разведеше садовъ въ Крыму 
нынф ассигнована въ здфшней казенной экспедищи въ распоряжене 
Херсонскаго Г. Военнаго Губернатора, а какъ Его С!ятельство теперь 
находится въ чужихъ краяхъ, то покорнфйше прошу В. Пр. объ отпу- 
ск оныхъ денегь мн по мёр надобности предлагать оной экспедищи. 


№ 36. 9 апрёля. 
Въ Контору Опекунства Новороссйскихъ иностранныхъ поселенцевъ. 


Сообщенемъ отъ 28-го марта за № 568 оная контора требуетъ у 
меня разныя свфдншя о колониств Гешф, желающемъ поселиться въ 
Никитскомъ Казенномъ Саду, но такъ какъ на предполагаемомъ конто- 


— 245 — 


рой основани онъ тамъ не можеть быть принятъ, то и свфдфнЯя ‹и по 
большей части не нужны, а между тВмъ въ бытность мою въ С.-Петер- 
бургЪ я подалъ Департаменту Г. М. В Д. мое мнше, какимъ образомъ 
упомянутый Гешъ и друме колонисты могутъ тамъ быть поселены. Се 
мое мнёне удостоилось одобрЪня, и я полагаю, что въ непродолжитель- 
номъ времени о томъ оть Департамента будутъ доставлены контор 
правила, на коихъ поселеше въ Никитскомъ Саду учинено быть можетъ. 





69. 8 поля. 





Г. Министру Внутреннихъ дьлъ. 


Окончивъ каталогъ разнаго рода привитыхъ и не привитыхъ фрук- 
товыхъ и другихъ деревъ въ Никитскомъ Саду находящихся, честь 
имЪю оный представить съ всепокорнфйшей просьбой приказать опубли- 
ковать чрезь СЪверную Почту, которая гораздо боле другихъ газетъ 
въ Росси читается. При семъ долженъ упоминать, что кромф внесен- 
ныхъ въ сей каталогъ сортовъ, есть еще много другихъ, но изъ коихъ 
по малому числу или по молодости деревъ, или по неимфнио настоя- 
щихъ названй не можетъ быть продано. Что же касается до деревъ и 
кустовъ къ украшенйо служащихъ, тё внесены въ каталогъ только самыя 
обыкновенныя, а въ Саду есть нЪ%сколько сотъ сортовъ коимъ теперь 
еще невозможно публиковать кататога, и коихъ по большей части еще 
только по немногу экземпляровъ. 

Объ услов!яхъ, на коихъ примутся ученики, было прежде объщано 
публиковать. Онф не могли быть сдфланы выгоднфе для помфщиковъ, 
по елику въ казенномъ Саду довольно ужъ учениковъ, а только въ 
работникахъ крайнй недостатокъ. 

Подобное донесеше о состояви Сада мною по начальству пред- 
ставлено Г. Барону Маршалу Биберштейну. 


№ 89. 13 сентябрь. 
Таврическому Г. Гражданскому Губернатору Бороздину. 


Командированные въ НикитскЙ Садъ изъ Судакскаго училища 
ученики и работники доселе получали свое жаловаше въ Судак® отъ 
смотрителя онаго училища. Но во избъжаше особой пофздки одного 
человВка изъ Никиты въ Судакъ за симъ жаловашемъ, не соизволите 
ли В. Пр. приказать причисляюще на упомянутыхъ людей, четыремъ 
по 33 р. 33., а тремъ по 26 р. 66 к., а всего 232 р. 33 к. въ треть, не 
отсылать въ Судакъ, а здёсь выдать одному изъ нихъ. 


№ 90. 14 сентября’ 
Въ Таврическую Казенную Экспедицию. 


Изъ Судакскаго винограднаго училища въ Никитсюй казенный 
Садъ.7 человфкъ, коимъ жаловане оосылалось прежде въ Судакъ, а 
нынЪ Его Пр. А. М. Бороздинымъ назначено выдать здфсь. Посему 
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покорно прошу оную Экспедицио слъдующее имъ жаловане за майскую 
треть 4-мъ по 33 р. 33 к., а 3-мъ по 26 р. 66 к. всего 232 р. 33 к. 
приказать выдать ученику Терентйо Карташеву. 


ВДдОМОСТЬ. 


объ отпущенныхъ изъ Никитскаго Казеннаго Сада деревьяхъ 
въ 1815. года. 





Графу Кенсона (близъ Симферополя). . 240. 
МоллЪ Алйо (Гаспра)... ....... 12. 
Контаракию (Кизильташъ) ........ 20. 
Навруцкому (близъ Новомосковска) ... 265. 
Мелентьеву (на Дону). ..... оса 9248, 
Графу Потоцкому (Севериновка)..... 247. 
Въ Ногайскую плантацию ........ 238. 
Князю Кантакузену (Вознесенскъ) .... 379. 
Въ Одессюй Комитетъ ......... 1196. 
Полков. Делагарди (Севастополь) .... 30. 
Дель Кастильо (Одесса). ........ 400. 
Томилову (Одесса) ....... ‚.... 685. 
Бму же. ; еее 200. 
Катлию (Одесса), ее... 130. 
Свинкину (Севастополь)... ...... 38. 
Пашовкину (Симферополь) ....... 59. 
Каламйцеву (Симферополь) ....... 50. 
Гнутову (Симферополь) ......... 197. 
Графу Кенсона (близъ Симферополя). .. 300. 
Макарову (Одесса) у... 310. 
Брлопольскому еее еее 8. 
Говорову (Бельбекъ) 192. 
Жмелеву (Карасубазаръ). ........ 54. 
Юферову (Новозыбковъ) ........ 34. 
Заставскому (Симферополь) ....... 10. 
Леонову (Симферополь) ......... 50. 
Солодовникову (Симферополь). .... 87. 
Сачевцу (Симферополь)... ...... 69. 
Сысоеву (Перекопъ). 245. 
Броневскому (Феодося)......... 616. 
Рыкачеву (Карасубазаръ) ........ 50. 
Сачевцу (Симферополь) ......... 20. 


Итого ие + 6849 на 2992 р. 60 к. 

Да сверхъ того многимъ, наипаче изъ татаръ, безденежно по 
нЬскольку деревъ или въ замвнъ приносимыхъ дичковъ или прививокъ 
фруктовыхъ деревъ, или для поощрешя бднфйшихъ къ садоводству. 
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№ 7. Получено 23 февраля 1815 года. 
Милостивый Государь мой, Крестьянъ Крестьяновичъ. 


По отношенйо Вашему ко мнЪ за № 3,.я предложилъ Таврической 
Казенной Экспедищи, дабы ассигнованныя на нынфйшнИЙ годъ на разв%- 
дене Никитскаго Казеннаго Сада десять тысячъ рублей отпускаемы 
были по мЪрЪф надобности Вамъ. 

О чемъ Васъ извфщая имфю честь и пр. 


№ 412. 
22 февраля 1815 г. . 
Симферополь. Андрей Бороздинъ. 
Его Выс-дио К..К Стевену. 


№ 16. Получено 23 1юня 1815 года. 
Изъ Коиторы Опекунства Новороссйскихъ Иностранныхъ Поселенцевъ. 


Директору Никитскаго Ботаническаго Сада Господину Коллежско- 
му СовЪтнику Стевену. 


Его В-ство Г. Министръ Внутреннихъ дЪлъ въ предписани отъ 
9-го февраля сего года за № 40, въ Контору послБдовавшемъ, изъя- 
снилъ, что Г. Херсонсюй военный Губернаторъ ходатайствовалъ объ 
оказани снисхождешя колонистамъ, обращеннымъ на основаши ВЫСО- 
ЧАЙШАГО повелфня въ казенныя работы, за лВность и нерадфше къ 
хозяйству, такъ какъ они обфщаютъ загладить вину свою прилежанемъ 
и трудслюбвемъ среди семействъ своихъ, и что главный судья сей Кон- 
торы такъ же о семъ представлялъ, обнадеживая, что они, почувство- 
вавъ наказан!е за вины свои, исправятся и возвратясь къ семействамъ 
своимъ въ колошяхъ, будутъ работою снискивать прокормлеше, почему 
онъ Г. Министръ, принимая во уважене, что цфль мры сей была та, 
чтобы пр!учить нерадивыхъ хозяевь къ трудолюб!ю, а тВмъ самымъ 
сократить казенныя издержки, кои безпрестанно требовались на вспо- 
можене имъ, въ достиженши каковой цфли упомянутыя представлен!я 
удостовфряютъ, и имя притомъ въ виду ВСЕМИЛОСТИВВИШИЙ мани- 
фествъ 30-го августа 1814 года, предписалъ Конторф возвратить коло- 
нистовъ, кои обращены были въ казенныя работы за лЪность и нынЪ 
исправились, въ колони, а буде бы пожелали они и внф колоНй сни- 
скивать прокормлен!е промыслами, давать имъ на то узаконенные ви- 
ды, но не далфе Новороссйскихъ губерн согласно В {СОЧАЙШЕМУ 
повельнию, о коемъ сообщено было имъ Г. Херсонскому военному 
Губернатору отъ 28-го января 1812 г.; при семъ нужно объявить осво- 
божденнымъ отъ казенныхъ работъ колонистамъ, что если они послЪ 
сего опять замфчены будутъ въ таковыхъ же какъ и прежде проступ- 
кахъ, и станутъ требовать вспоможешя отъ казны, когда могутъ тру- 
дами своими снискиватъ на свое прокормлене, то будутъ вновь обра- 
щены въ работу. 

Во исполнен{е чего Контора Опекунства, по нахожденю изъ числа 
осужденныхъ по разбору въ казенныя работы колонистовъ крымскихъ 
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колонй Михаеля Шмита, Якова Сутера и Андреаса Эгле въ Крыму при 
казенномъ Никитскомъ Саду, сообщая симь Вашему Высокоблагород!ю, 
просить объ объявленми имъ упомянутаго предписашя Г. Министра 
Внутреннихъ ДЪлъ, коимъ они освобождаются отъ опредЪленныхъ имъ 
казенныхъ работъ съ строгимъ при томъ имъ подтверждешемъ, чтобы 
впредь отъ лЪиости и нерадЪня въ своемъ благосостоян!и воздержива- 
лись, а вели бы себя, какъ долгъ хорошаго поселянина требуетъ, ибо 
въ противномъ случаЪ будутъ вновь обращены въ таковыя же работы, 
въ чемъ взявъ съ нихъ письменныя обязательства препроводить оныя 
въ Контору, а потомъ отправить ихъ на мфсто поселен!я по принадлежно- 
сти въ крымсюя колон!и; буде же пожелали бы они внЪ колон гдЪ- 
либо снискивать себф пропитане промыслами, то увфдомить о семъ 
Контору для высылки имъ на прожит!е въ тЪхъ мфстахъ письменныхъ 
видовъ, 


Старш Товарищь Главнаго Судьи (подпись) 
За Секретаря (подпись) 
Столоначальникъ (подпись) 
№ 995. 
18 мая 1815 г. 
№ 69. 


СЪВЕРНАЯ ПОЧТА 


или Новая Санктпетербургская Газета. 








СУББОТА, Августа 28 дня 1815 года. 














Извфетя внутренн!я, миндальныя, воложскихъ орВховъ, 
шелковичныя б%лыя крупныя, гра- 


Находящйся въ ТавридЪ садъ, | натныя и смоквенныя также по 


называющйся Никитскимъ, отсто- 
ящй отъ Симферополя въ 75 вер- 
стахъ, попеченемъ Директора онаго 
Г. Коллеж. Сов. Стевена, приведенъ 
нынз въ весьма хорошее устрой- 
ство. По великому изобилио нахо- 
дящихся въ ономъ разнаго рода 
деревьевъь и растенй, продаются 
они по сходнымъ цфнамъ, какъ-то: 
яблони и груши иностранныхъ сор- 
товъ по рублю, а Росойскихъ и 
крымскихъ породъ по 50 копеекъ 
дерево, равно какъ привитыя перси- 
ковыя, абрикосовыя, черешневыя, 
вишневыя, сливныя, каштанныя, 





50к., айвы, шишки, рябина, обыкно- 
венные персики и абрикосы, фун- 
дуки, воложсше орфхи меньшаго 
роста, хурма, сливы, берберисъ и 
всямя диюя деревья по 30 коп., 
обыкновенная же шелковица дается 
безденежно, земляники дюжина ку- 
стовъ продается по 1 рублю, а ого- 
родныя и цвЪточныя сзмена будутъ 
отпускаемы садовникомъ по самымъ 
умфреннымъ цфнамъ. При семъ 
нужно замфтить: 1) Что продажныя 
деревьа всз двухлётн!я прививки 
на дичкахъ своего рода; однако 
есть и нзсколько сотъ грушъ при- 


— 240. - 


витыхь на айвВ, которыя остаются 
всегда низкаго роста. 2) По выше- 
означеннымъ цфнамъ деревья про- 
даются на мъстЬ въ НикитЪ; если 
же кто желаетъ, чтобы они были 
доставлены въ Симферополь, въ 
текомъ случаЪ надлежитъ за упа- 
ковку и доставку въ городъ при- 
сылать еще по 10 копеекъ съ де- 
рева. 3) Поелику яблоней синапь 
и челеби, грушъ боздурганъ и атра- 
най и почти всЪхъ прочихъ крым- 
скихъ сортовъ, также айвы, крым- 
ской рябины, персиковъ, абрико- 
совъ, воложскихъ орЪховъ, бадемъ- 
фундука, черной шелковицы, хурмы 
и дикихъ деревъ почти вефхъ па- 
ходится большое число, первыхъ 
же четырехъ сортовъ до иЪсколь- 
кихъ тысячъ, между тЬмъ какъ 
прочихъ, по новости заведеня, не 
столь много: то желающе поку- 
пать обязаны въ письмахъ своихъ 
именно означить, что въ случаъ 
недостатка требуемыхъ ими сор- 
товъ, желаютъ замЪиить другими 
хорошими, или получить обратно 
за то деньги. 4) Выписываемыя оть 
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СУББОТА, Сентября 4 дня 1815 года. 


15 октября деревья могутъ быть 
доставляемы въ Симферополь; а 
если кто пожелаетъ получить оныя 
весною, тотъ долженъ заблаговре- 
менно выписывать осенью; и назна- 
чать иримфрно время, когда за ними 
будеть прислано; по желающе при- 
нимать въ самомъ саду, могутъ 
получать оныя во всякое время. 
5) Такъ какъ казенный Садъ нахо- 
дится отъ Симферополя въ 75 вер- 
стахт» и на доставлене деревьевъ 
изъ сада до Симферополя потре- 
буется времени недфля или болЪе, 
то во избЪжане того, дабы при- 
сылаемые въ Симферополь за де- 
ревьями люди не могли тамъ на- 
прасно проживать, лучше всего вы- 
писывать заблаговременно чрезъ 
почту, и деньги присылать впередъ, 
ибо безъ того ничто не будетъ при- 
готовлено, а меньше того еще от- 
пускаемо. 6) Письма и деньги на- 
длежитъ присылать въ Симферо- 
поль, прямо Г. Директору, который 
уже отошлетъ записку къ садовнику, 
и по ней будетъ сдфлано надлежа- 
щее исполнене, 











Извфет!я внутренний. 


Въ № 69 сей газеты помфщено 
было, что изъ находящагося въ 
Тавридь казеннаго сада, пазывае- 
маго Никитскимъ, отстоящаго отъ 
Симферополя въ 75 верстахъ, про- 
даются по весьма умфреннымъ цф- 
намъ разныя фруктовыя деревья 
и друпя растеня. Нынф сообщаемъ 
мы для свБдфня любителей садс- 
водства подробный каталогъ назва- 
вямъ тьхь деревьевъ и растенйй. 

1. Яблони иностранныхъ сор- 
товъ: помъ-фигъ, осеннй боро- 
дорфъ, поморенъ ружъ, ренетъ де- 





кармъ, ренетъ-франшъ, красный 
кардиналъ, сладкое лфтнее корен- 
ное яблоко, бЪлый ренетъ, бфлый 
льтнй рабай, сЪрый шампансюй 
ренетъ, ренетъ тр!омфантъ, крас- 
ный бородорфъ, рояль д’Англетеръ, 
флорентинъ, ренетъ съ прищиками, 
красный осенний ренетъ, ренетъ кар- 
пантенъ, пепенъ д’оръ, ренетъ-ружъ, 
ренеть рояль, зимнй парменъ, 
гранъ-ришаръ, бЪлый лЬтнИЙ каль- 
виль, бородорфъ-ренетъ, желтый 
кальвиль, ЛЬТИЙ пасъ-помъ, ро- 
зетъ марбре, Вейльбургское, бурый 
маллъ, ренетъ-ружъ-парменъ, ре- 
нетъ соргфлишъ, сфверный ренетъ, 
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тюльпанное, Брейтенфуртскй р 
нетъ, желтый юлдерлингъ, ранн 
помъ-де-туръ, Молдавское бЪлое, 
курпандю ружъ, поздн  курпандю- 
веръ, белфлеръ, шемизъ де-соа, 
Гарлемсюй ренетъ, красный лЬтнЙ 
кальвиль, ренетъ-ситронъ, ф!алко- 
вое, Ангийск юлдерлингъ, фаро- 
ле-гро, курпандюпла, курпандю- 
бланъ, бенцлеръ, большой бобовый, 
больш тафна, красный ТирольскИй, 
малвази, бЪлый углистый, ренетъ- 
батардъ, пижонъ-ружъ, больший 
ренетъ, лЬтнЙ рамбуръ, зеленый 
ренетъ.—Яблони Крымскихъ и Рус- 
скихъ сортовъ: бфлый синапъ (сару 
синапъ), красный синапъ (кара- 
синапь), ала-синать, челеби-алма, 
манаверъ-алма, шафтала-алма, ал- 
ганакъ-алма, памухъ-алма, язъ-алма, 
гайва-алма, сарай-алма, шолкоранъ- 
алма, шалтраухъ-алма, карабахъ- 
алма, бузъ-алма, шекеръ-алма, ко- 
зубашъ-алма, соганъ-алма, балъ- 
алма, казболъ-алма, арапъ-алма 
большой, бЪлое Кизлярское, круп- 
ное красное Кизлярское, сладкое 
красное Кизлярское, Красноярское, 
мамушовское, ачаповское, опорто- 
вос, -стклянковое, наливное двухъ 
сортовъ. 

2. Груши иностранныхъ сортовъ: 
бези д’эри, бези дё монтиньи, бези 
де шомонтель, бези де ла мотъ, 
поаръ-а-де-котъ, дважды въ годъ, 
шабрюле, амопдье, берре-ружъ, 
берре-веръ, берре-гри, сальшати, 
маркизъ, муль-бушъ, доене, робинъ 
дивергро-мадамъ, лзтн!Й руслетъ, 
бурдонъ мюске,. виньевки, берга- 
мотъ-красанъ. Груши крымскихъ 
и русскихъ сортовъ: мюскъ-армудъ, 
боздургамъ-армудъ, чебаръ-армудъ, 
наръ-армудъ, ашрапай-армудъ, кок- 
сулу-армудъ, аксулу-армудъ, бе- 
гинъ-армудъ, куту-армудъ, гелен- 
чикъ-армудъ, хышъ-армудъ, гу- 
мишЪ - армудъ, инджиръ-армудъ, 
шейтанъ-армудъ, (ятануль-армудъ, 
балъ-армудъ, люлле-армудъ, оракъ- 








армудъ, туршу-армудъ, султане- 
армудъ, кирясъ-армудъ, бергамотъ 
армудъ, кабахъ-армудъ, куклу-ар- 
мудъ, сари-армудъ, бпокъ-бездур- 
ганъ, яшиль, - ашпарай, солахъ-ар- 
мудъ, усеинъ-армудъ, хяръ-армудъ, 
сару-боздурганъ, таухъ-будай, ма- 
лачи, карабудагъ, рЪпчатыя осенн!я 
изъ Астрахани, городскя дули, 
крупныя Кизлярсюя дули.—3. Айва 
или Квиты: обыкновенная, круглая 
Кизлярская и крупная Судакская.— 
4. Ацароли и Шишки, или Мушмула: 
Крымск ацароль, шишка обыкно- 
венная, и шишка крупная изъ Су- 
дака. 5. Рябина крымская крупная. 
6. Персики обыкновенные, пави изъ 
Судака и нектаринъ или гладкая. 
7. Абрикосы обыкновенные и круп- 
ные Бахчисарайсве. 8. Черешни: 
ак-кирясъ, ирикъ-кирясъ, топъ-ки- 
рясъ, каштане-кирясъ; шпансюя, 
желтыя турецкя, алкирясъ, кизъ- 
хасапъ, аджи-шербетъ, бЪлыя изъ 
Кизляра. 9. Вишни: поздняя стклян- 
ковая, красная стклянковая (въ 
Крыму шпанскою называемая) и 
Анадольская или Бендеръ-вишня. 
10. Сливы: зеленый ренъ клодъ, 
балъ-ерикъ, сердали-ерикъ, алъ- 
ерикъ, сару-ерикъ, хяръ-ерикъ, 
джанъ-ерикъ, гузъ -ерикъ, изюмъ- 
ерикъ, бардакъ-ерикъ. 11. Каштаны 
обыкновенные крымске сладюе. 
12. Мигдали обыкновенные, сладюе 
твердые и сладше мягкокоже. 
13. Воложеве орЪхи: простые круг- 
лые, простые продолговатые, круп- 
ные круглые, круглые мягюе и 
круглые почти безъ скорлупы. 
14. Простые орБхи: простые крым- 
сюе, бадемъ-фундукъ и требизонъ 
фундукъ. 15. Шелковица крупная 
черная, крупная бЪлая (Шахъ тутъ) 
и простая бЪлая. 16. Гранаты обыкно- 
венные крымсюе. 17. Оливы или 
маслины обыкновенныя крымскй. 
18. Хурма или Лотусъ обыкновен- 
ная. 19. Смоквы или винныя ягоды 
простыя бЪлыя и алупски. 20. Бер- 
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берисъ простой и, Сибирскйй низк!й. 
21. Смородина красная и черная, 
22. Земляника большая садовая. 
мЪсячная и клубника ананасная. 
23. Разныя дикя деревья и проч., 
изъ коихъ главныя суть сльдующуя: 
горьюе каштаны, целтисъ, огненный 
тернъ, раина или италанскй то- 
поль, перцевое дерево, {удино дере- 


№ 73. 





СУББОТА, Сентября 


во, дрокъ, бирючина, желтый жас- 
минъ, держи-дерево, желтинникъ, ко- 
жевенное дерево, розмаринъ, лавен- 
дель, илгунъ, или тамариски. 24. 
Разныя огородныя и цвфточныя 
сЪмена, по публикуемымъ москов- 
скими и петербургскими огород- 
никами каталогамъ. 


11 дня 1815 года. 











Извфетя внутрення. 


ИзвЪстно уже читателямъ на- 
шимъ (Св. Поч. № 69 и 71 сего 
года), что состоящий въ ТавридЪ 
казенный НикитскЙ садъ приве- 
денъ въ столь хорошее устройство, 
что продаются изъ онаго, по вели- 
кому изобилио, разныя фруктовыя 
деревья и друмЯ растеня по сход- 
нымъ цънамъ. Сверхъ того дирек- 
щя онаго сада принимаетъ для 
обучешя при ономъ и людей на 
слЪдующихъ условяхъ. 

1. Люди назначенные въ огород- 
ники получаютъ отъ казны муку 
и шестьдесять рублей въ годъ, 
изъ каковой суммы должны они 
себя кормить и одфвать. Люди си 
не принимаются моложе 18 или 
19 льть отъ роду, и должны от- 
правлять всякую работу; а будуть 
обучены прививать, окулировать, 
пересаживать деревья и ходить за 
огородными растешями и обыкно- 
венными цвфтами. 2. Назначенные 
въ порядочные садовники получа- 
ютъ отъ казны только муку, а про- 
чее содержаще должны имФть свое, 
на что по нынёшнимъ цёнамъ мо- 
жетъ быть достаточно ста рублей. 
Таковые могутъ быть приняты на 
14 и 15 году отъ роду; поелику 
не будутъ употреблены на грубую 
работу кром сколько нужно для 








того, чтобы впредь сами могли за 
таковыми надзирать. Они будутъ 
обучены всмъ частямъ садовод- 
ства. При семъ, поставляется на 
видь, что неграмотные никогда не 
могутъ сдълаться порядочными са- 
довниками, и потому лучше при- 
сылать мальчиковъ, которые бы по- 
рядочно грамоту знали, Весьма хо- 
рошо, если они будутъ знать и 
латинскя буквы, коими всБ имена 
плодовъ и растенйй пишутся. Теперь 
въ казенномъ саду есть случай по 
нуждЪ учиться читать и писать по 
русски, за что уже обучающему 
должна быть особенная плата. 3) 
Время науки никакъ не можетъ 
быть опредзлено. Вфроятно, что 
не совсёмъ неспособные могутъ 
выучиться огородники въ четыре 
или пять, а садовники въ семь лЪтъ. 
Отдавшимъ въ учеше учениковъ 
предоставляется право брать ихъ 
обратно, когда пожелаютъ, только 
не прежде истеченя года; и въ 
семъ случав должны они ожидать 
успвха по времени науки и по по- 
нятливости ученика. Ученики за 
дурное поведене немедленно будутъ 
отсылаемы; а когда отдавше ихъ 
не пришлютъ въ свое время слф- 
дующя за содержане деньги, то 
отданные обращены будутъ въ про- 
стые работники; тогда хотя имъ 
будетъь производиться плата, но 


— 252 — 


они ужъ обучены не будутъ. 4) На тотъ получить соразмВрную до- 
таковыхъ же условяхъ, принима- | вольно значущую плату. 5) Вс до 
ются и всякаго состояшя люди на | сего касающя письма и деньги 
законномъ основами. А если кто | присылаются прямо къ Г. Дирек- 


уже имфетъ довольно познанйй, и ору Сада въ Снифероноть 
только хочетъ усовершенствоваться, ру Сад фер! Б. 





= (5) 


ОЕОДОСЯ ВЪ ПРОЩЛОМЪ”. . 
1 


Потомки великаго испанскаго инквизитора Коронелло 
въ @еодоси. 





Въ настоящее время въ Феодосии еще проживаютъ представители 
фамили Коронелли, изъ архивовъ коихъ намъ переданы интересные 
документы, относящеся къ родоначальнику ихъ въ России -. капитану 
Антоню Коронелли. НЪкоторые изъ нихъ представлаютъ значительный 
интересъ и для общей истори. Часть документовъ приводится въ подлин- 
номъ текстЪ, часть переведена съ французскаго. 

Фамиля Коронелли, по преданио, сохранившемуся въ этой семьЪ, 
ведетъ свой родъ оть н$коего великаго инквизитора Коронелло. О 
знатности этого рода свидЪтельствуеть нижеслвдующий документъ: 

„Мы, донъ Джузеппе Элюдоро де Булиньи, полномочный ми- 
нистръ Его Католическаго Величества въ Оттоманской ПортЪ. 

Удостовзряемъ и доводимъ до свёдЬи!я всвхъ’ и каждаго, что, 
согласно аттестату, выданному въ Накс!и 7-го поня 1785 года отцомъ 
Игнамемъ Лихтле, бывшимъ начальникомъ {езуитовъ Левантйскихъ, 
благородная фамиля Коронелло изъ Накси происходить отъ н$коего 
Коронелло, имвшаго крестнымъ отцомъ Карла \У-го, Императора и Ко- 
роля испанскаго, и что вышеупомянутый Коронелло и его потомство 
получили права дворянства отъ этого государя, дарованныя имъ боль- 
шою грамотою, снабженною подписями и большою печатью, какъ о 
томъ заявляеть вышеупомянутый монахъ въ своемъ аттестатф. 

Сверхъ того удостовзряемъ, что эта фамиля Коронелло была 
всегда одною изъ самихъ знатныхъ и заслуженныхъ на томъ островЪ, 
какъ это видно не только изъ вышеупомянутаго аттестата, но также 
изъ грамоты самого герцога Эгейскаго моря— Дж!узеппе Наци, данной 
въ 1577 году Франциску Коронелло, его намфстнику въ управлени 
всфми островами этого моря. Грамотою этою герцогъ даруетъ ему, его 
наслЪдникамъ и потомству, въ награду за заслуги, въ пользоване и 
полное владЪн!е извфстныя помфстья и земли, находящяся на Наксо- 
СВ и упомянутыя въ той грамот. 


1) Предлагаемыя вамВткн представляютъ выдержки изъ подготовлясмаго авторомъ къ 
почати очерка по истори @еодос!н. Б1ографическя данныя о сомьв Коропелли ввяты изъ 
тлавы о перюдВ колонизащи въ @Оеодос!и гроковъ, итальяицевъ и французовъ, имфвшей 
мЪото въ конц8 ХУШ-го и началв Х1Х-го столёмя. 
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Въ удостовфрене чего дано въ Перф Константинопольской, въ 
нашемъ дворцВ, 4-го Поня 1794 г. 
Джузеппе Элюдоро де Булиньи“. 





Въ ХУИ-мъ столЪи одинъ изъ Коронелли являлся уже предста- 
вителемъ французскаго двора, о чемъ гласитъ нижеслвдующИ королев- 
скй указъ. 

„Отъ имени короля. 

Люобезному и взрному нашему совфтиику г-ну Корсини Коронел- 
ло привфтъ! Любезный и вфрный нашъ совфтникъ и консулъ Фран- 
цузской нашей нащи въ Накси, г. Корсинъ Коронелло, ддъ вашъ, 
актомъ 16 декабря 1655-го года снялъ съ себя достоинство консуль- 
ское, чтобы, если на то будетъ соизволенНе мос, передать его вамъ, 
чтобы вы могли пользоваться имъ вмЪстЪ или порознь, а послз смер- 
ти его—вы одинъ. На все это даю мое соизволене, довзряясь уму ва- 
шему, пригодности, опытности и способностямъ во всемъ, что касает- 
ся коммерческихъ отношенйй, а также усерд1ю вашему, вЪрности и люб- 
ви, которыя вы всегда проявляли на служен!и этой корон. 

Побуждаемые всЁмъ этимъ иеще по другимъ причинамъ, мы ввЪ- 
рили вамъ и разрЪшили грамотою этою за нашею подписью пользо- 
ваться вышеупомянутымъ достоинствомъ и должностью консула нашей 
Французской нащи въ Накс!и, для того, чтобы вы могли пользоваться 
ею при жизни г-на Корсина Коронелло, вмЪстЬ или порознь, а послВ 
смерти его—вы одинЪ, согласно желанйо подавшаго въ отставку, со 
всЪми почестями, правами и преимуществами, прерогативами, вольно- 
стями, властью, выгодами и вознагражден ями, сопряженными съ этимъ 
достоинствомь и должностью, всзмъ тфмЪъ, чёмъ пользуется теперь 
вышеупомянутый г. Корсинъ Коронелло. 

Одновременно даемъ приказъ любезному и взрному члену Госу- 
дарственнаго СовЪта Нашего и посланнику Нашему на ВостокЪ, г-ну 
де ла Гей Вантелей принять отъ васъ присягу, обычную и необходи- 
мую, и Нашимъ именемъ ввфрить вамъ или приказать ввфрить вамь 
эту должность и достоинство и всЪ съ нимъ сопряженныя почести, 
власть, прерогативы, преимущества, вольности, права, выгоды, доходы 
и вознаграждешя, позволить вамъ пользоваться всьмъ этимъ въ пол- 
ной мЪрЪ, какъ все это выше изложено, и заставить, чтобы вамъ по- 
виновались и васъ слушали во всемъ, что касается этого достоинства 
и должности. Ибо таково желаше Наше. 

Дано въ Парижф, скрЬплено печатью Нашею, 26 мая 1656 года. 

(Подпись въ оригинал —Людовикъ, а ниже: отъ имени короля 
—де Лурени). 

Переведено нами, секретаремъ и первымъ толмачемъ Е. И. А. В. 
въ Портв Оттоманской, нижеподписавшимся Фонтонъ. 

Подпись эта засвидьтельствована французскимъ посланникомъ 
Шагреномъ 21 февраля 1794 года“. 





Наконецъ, изъ болфе близкихъ предковъ Коронелли можно упо- 
мянуть отца героя Якова Коронелло, о которомъ говоритъ самъ Анто- 
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н10 въ одной изъ записокъ, поданной министру иностранныхъ дфлЪ въ 
1800 г. съ просьбой о вспомоществовани. Въ концф этой записки Ан- 
тоню говоритъ: 


„...ВеЪ господа Генералы и Командовавше войсками Росс йскими 
въ Архипелаг во время первой войны могуть въ томъ дать свид%- 
тельство, что родитель мой имфлъ знатное имвше и былъ первенствую- 
щимъ изъ тамошнихьъ вельможъ, что онъ въ томъ же звани былъ 
утвержденъ и начальниками Росс!йскаго флота, что онъ много содЪй- 
ствовалъ въ наборЪ корпусовъ Греко Росайскихъ, что онь облегчалъ 
построеше батарей и гошпитатей, равно какъ и снабжене флота съъст- 
ными припасами, подавая всегда весьма важныя извЪстя, обратив- 
шИся въ великую пользу Росс!йскаго флота, и что онъ на подобныя 
услуги истратилъ великя суммы. 


По отъфздф РоссЙскаго флота отець мой былъ совершенно под- 
верженъ мщенйо турецкаго правительства. Угрожаемъ будучи нЪсколь- 
ко разъ лишенемъ жизни, сохранилъ онъ ее только великими дарами. 
Однакожъ и за симъ былъ онъ повлеченъ въ Константинополь и об- 
виненъ въ шшонств® для Росфянъ. Уже по приказанйо великаго визи- 
ря обрили ему голову для отсЪченя оной. Но и тутъ избавился онъ 
только пожертвовашемъ почти всего своего имВнйя, Спусгя малое вре- 
мя потомъ палъ отецъ мой подъ бременемъ злощастья, увидЪвъ напе- 
редъ старшаго сына своего умерщвленнымъ и все семейство въ раззо- 
рен!и“... 

КомандовавшИй русскими войсками въ перодъ турецкихъ войнъ 
1770—74 г.г. генералъ-порутчикъ Ганнибалъ въ выданномъ Антоню 
Коронелли 2 апр$ля 1783 г. за № 312-мъ въ СанктпетербургЪ аттеста- 
ть удостовзряетъ слфдующее: 

„Морской артиллер!и лейтенантъ господинъ Коронелли, уроже- 
нець острова Накс!и, происходить отъ древней дворянской Гишпан- 
ской фамили, въ чемъ свидфтельствуютъ данные сей фамили Импера- 
торомъ Карломъ У-мъ, Государемъ Гишпанскимъ, дипломы. Предки озна- 
ченнаго Господина Коронелли занимали мЪста главныхъ правителей 
надъ всЪми архипелажскими островами, бывшими подъ владЪшемъ гер- 
цога Наци, отъ котораго въ награждене ихъ услугъ жалованы имъ въ 
вЪчное потомственное владфше знатные на островз Накс!и феодальные 
земли, на кои данные имъ Грамоты по нынВ еще существуютъ; въ по- 
слфдующ же времена та же фамиля Коронелли занимала безпрерыв- 
но достоинство Генералъ Консульское въ АрхипелагВ, ввзренное ей раз- 
НЫМИ Европейскими державами; что явствуетъ изъ дипломовъ храня- 
щихся у нея, которые какъ и вышеупомянутые о происхождени ея, я 
въ подлинникахъ видЪлъ... 

„.Что касается до отца его Якопа Коронелли, оной въ прошломъ 
1769-мъ году, при прибытм въ Архипелагъ Росс! йскаго Императорска- 
го флотта, занимая первое по тамошнему начальственному управленйо 
мЪсто быль утвержденъ на оное Росс йскими флотта начальниками, и 
во время бытности того флотта въ Архепелагё, оной Якопъ Коронел- 
ли, приведенъ будучи совершенно къ Рос йской державЪ, не пощадилъ 
ничего, дабы оказать оной мноМя немаловажныя услуги, и яко Приматъ 
того мЪста споспшествовалъ скорфйшему набиранпо легкаго военнаго 
корпуса, составленнаго изъ тамошнихъ Грековъ, употребленъ былъ при 


постройкь Гошпиталей для военио служащихь въ Накаи и въ портв 
АузЪ, равно же батарей въ томъ же ПортБ здВланныхъ, и открывалъ 
способы во всякое время, а наипаче при тайныхъ нуждахъ къ снабже- 
нно Рос йскаго флотта разными съЪстпыми припасами, съ соблюде- 
немъ тутъ казеннаго интереса. Сверхъ того доставлялъ часто флотта 
начальникамъ важныя свфдфня, послуживш!я къ немалой пользЪ для 
предполагаемыхъ военныхъ предирятй. По заключени мира съ Отто- 
манскою Портою и по отбыми Росеййскаго флотта изъ Архипелага онъ 
же Якопъ Коронелли, какъ я неоднократно увздомленъ былъ, подвер- 
гался гоненйо Порты, угрожаемъ будучи даже лишенемъ и самой жиз- 
ни, а по совершенномъ раззорени всей его фамили и убени старша- 
го сына его, умеръ въ Накси въ крайней бЪдности. Во увзреше сего 
и далъ я ему господину морской артиллер!и лейтенанту Антопу Коро- 
нелли сей аттестатъ за подписашемтъ и печатями моими“. 





Относительно обвинен, возведенныхъ на брата героя, Николая 
Яковлевича Коронелли, въ семейномъ архив имЪются слздующе доку- 
менты: 

„Господину Кочубею, посланиику Е. И. В. Государя Всея Росси 
въ Константинополф. 

М. Г., г. посланникъ! Беру на себя смфлость довести до Вашего 
свыдЬня жалобы, которыя были выражены мнЪ здфсь на нЪкоего Ни. 
колая Коронелли, уроженца Накси, находящагося въ настоящее время 
въ Константинополь и пользующагося покровительством Е. И. В. Че- 
ловфкъ этотъ, согласно тому, что мн донесли, осмфлился похитить 
дЪвушку 11-ти лЪть, принадлещащую къ честной семьЪ, и, удовлетво- 
ривъ свою животную страсть, продержавъ ее три дня въ уединенномъ 
мЬстВ, вернулъ ее, снявъ предварительно все, что было на ней драго- 
цфннаго. Затьмъ, чтобы избЪгнуть пресльдованйй жителей того острова, 
принужденъ былъ бЪжать и укрыться въ КонстантинополВ подъ сЪныо 
Вашего покровительства. Родители несчастной, открывъ, наконецъ, его 
убвжище, воспользовались мною, чтобы выразить Вамъ ихъ справедли- 
выя жалобы, воззвать къ справедливости Вашей и правосудйо противъ 
этого чудовища-человЪка, который сверхъ ужаснаго злодзявя по отно- 
шенйо къ невиниому творенйо, еще злоупотребилъ свободнымъ досту- 
помъ, который онъ имЪлЪ въ этоть домъ, похитивъ у матери и доче- 
ри разныя цзнности въ золоть, серебрЪ и билетахъ, которыя онъ увезъ 
съ собой въ Константинополь. Это происшестве извзстно всфмъ; Вы 
можете, м. г., собрать необходимыя свЪдёня и взрныя доказательства 
на этомъ островЪ, чтобы дЪйствовать согласно Вашему мудрому р}- 
шенйо и справедливости. 


Честь имВю быть и пр. 


Смирна, 2- 
Е 1осифъ Франчески. 
На документ этомъ рукою Антон Коронелли написано: „Клевета обнару- 
жена, и невинность Николая признана“; 


Къ этому интересно добавить еще копю съ письма съ острова 
Накс!и, каковое было написано одному изъ чиновъ русской мисс!и гре- 
ческимъ священникомъ съ о. Наксоса. Отъ письма этого сохранились 
лишь приводимыя ниже выдержки: 

...Что касается до дфла одной изъ моихъ духовныхъ дочерей, 
вдовы Коронелли, обратившейся въ прошломъ году къ Его Превосхо- 
дительству—Русскому посланнику съ жалобой па преслфдовашя, кото- 
рыя она терпитъ со стороны турокъ, изъ за долговз одного изъ сы- 
новей ея—Спиридона, могу увфрить Васъ, м. г, что въ этомъ было 
много преувеличеня, н что единственная неприятность была та, что 
кредиторы съ Самоса, снабженные фирманомъ Великаго Государя, ра- 
зыскивали сына ея, скрывшагося тогда,—чтобы потребовать отъ этого 
молодого повфсы то, что имъ долженъ былъ по закону, и что имъ уда- 
лось получить только съ большимъ трудомъ. Въ то же самое время 
г-жа Гумфрисъ, извЪстная, безъ сомнЪня, Вамъ, обратились ко мнЪ, 
чтобы потребовать 650 шастровъ, одолженныхь ею тому же Спиридо- 
ну, отъ котораго она не могла добиться вЪстей. Сообщивъ ему о воз- 
ложенномъ на меня поручеми, я получилъ отъ него увфрене, что онъ, 
намфриваясь скоро отправиться въ столицу, найдетъ тамъ способъ удо- 
влетворить эту особу, а до тЪхъ поръ пусть она подождетъ. Обо всемъ 
этомъ я и извЪстилъ ее въ отвфтномъ письмЪ. 

Согласно свздЬнямъ, собраннымъ мною тогда, цыфра его дол- 
говъ превышаеть 2500 шастровъ, но до сихъ поръ не могу разузнать, 
кто одолжилъ ихъ ему, какъ и гдЪ онъ ихъ растратилъ. Одинъ изъ 
братьевъ его, Николай, находящйся здЪсь, находился нЪсколько дней 
подъ арестомъ, потому что его подозрЪвали въ укрывательствЪ части 
имущества Спиридона, а кредиторы хотЬли восполнить уплату долга. 
Недавно этотъ самый Николай обратился снова къ Е. Прев. Русскому 
Посланнику по случаю ссоры, которую имзлъ съ нёкимъ Франгопуло, 
который имЪетъ ма дающий ему право разрушить часть башни, 
прилегающей къ дому Коронелли, чтобы построить другую на землз, 
принадлежащей ему—Франгопуло. Увфренный въ томъ, что разсказъ, 
сдЪланный объ этомъ министру русскому, не вполнв точенъ, прошу 
васъ предупредить его, чтобы онъ подождалъ болфе подробныхъ свз- 
ДНИ объ этой ссорЪ. Зване общаго отца и пастыря мрянъ, которыхъ 
Господь поручилъ моему попеченйю, не позволяеть мн говорить объ 
одномъ постыдномъ поступкЪ, совершепномъ тёмъ же Николаемъ Ко- 
ронелли, о которомъ Капитанъ-Паша и французскй посланникъ будутъ 
извфщены, вЪроятно, до того, какъ придетъ это письмо, и о которомъ 
будетъ, безъ сомнЬн!я, доложено, кому слфдуетъ. 

Та же фамиля Коронелли владфетъ въ Накс/и чудной виллой, са- 
домъ, оливками, принадлежащими старшему, находящемуся въ Петер- 
бургь, равно какъ и другимъ домомъ въ городф, а также нфскольки- 
ми участками, долженствующими быть раздвленными между остальны- 
ми дЬтьми. Вотъ, м. г., разъясненйя, которыя могу дать о теперешнемъ 
положен{и этой фамил!и, прося Васъ засвидфтельствовать мое почтене 
г-ну Русскому Посланнику“. (Наксйя, 14 апрля 1796 г.). 

Подробныя данныя о служб самого Антоню Коронелли даетъ его 
записка, упоминавшаяся уже выше. Въ ней онъ детально описываетъ 
движеше свое по службЪ въ Россйскомъ подданств$. 
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„1770-го года“, говоритъ онъ, „вступилъ я въ Россйскую Импе- 
раторскую службу и употребляемъ былъ во время первой турецкой 
войны въ Архипелаг, подъ начальствомт Генерала Ганибала'). 1774-го 
года, при заключени мира, Генераль Ганибалъ, получивъ повелЪн!е 
остаться въ Итали по секретной комисси РоссЙскаго двора, удержалъ 
меня при себ и употреблялъ всегда въ секретныхъ дЪлахъ и для раз- 
бирательства претензй, чинимыхъ англичанами, французами и голланд- 
цами на призы, которыя были сдфланными военными нашими кораблями. 
Генералъ Ганибалъ, окончивъ возложенную на него комиссшо въ Ита- 
ями, отправился въ Санктъ Петербургъ, и оттуда въ Херсонъ, по Вы- 
сочайшему повелфнйо слЪдовалъ я за нимъ и имфлъ надзиране надъ 
работами тамо производимыми”). 

1779-го года былъ посланъ отъ Генерала Ганибала въ Констан- 
тинополь по дфламъ службы, се путешестве было весьма опасно, по 
стьченйо тогдашнихъ обстоятельствъ, ибо предметъ онаго было при- 
соединеше Крыма къ Росси. По случаю воставшаго тогда спора о 
Кинбурнской соли, употреблялъ меня Генералъ Ганибалъ въ перегово- 
рахъ съ Пашою очаковскимъ, и я имлъ щасте привести двло се къ 
окончанио въ пользу Росси). 

1784 года пожалованъ я былъ Консуломъ на остров Х10*), гдф я 
нашелъ много установлен —предосудительныхъ нашей торговл, какъ-то: 

1) Всякое судно, погруженное хлЪбомъ какой бы нащи то ни было, 
приставши въ Х!йскую Гавань, принуждено было продавать весь грузъ 
хлЪба за самую умфренную цёну. Я исходатайствовалъ для Рос@йскихъ 
купцовъ позволеше приставать и выходить изъ онаго порта съ хлЪб- 
нымъ ихъ грузомъ, и даже нагружать сего товара на Греческя или 
Турецкя суда и вывозить оттуда въ друМя мЪста. 

2) Каждое судно, прибывшее въ оную гавань, обязано было за то 

платить опредЪленную подать. 
1) Съ послужного списка А. Коронелли выдала была сыну его губ, секр. Александру 
Коропелли 11 аирвля 1852 г. департаментомъ хозяйственныхъ счетныхь дфль кошя за 
№ 1163, вь коей, можду прочимъ, добавлено, что А. Коронелли посуниль въ 1770 г. 
волонторомь во флотъ, паходавшйся въ Архипелаг подъ комапдою флота лейтенанта, 
Псары, лъ 1772 г. произведень въ капралы и изъ онпыхъ въ коистапели (13-го класса) — 
1 мая 1773 г, 

2) Въ аттостатв гон. Ганнибала отм6чиются эти же факты, съ упоминашомь объ 
„отличномъ усорщи и расторопиости“, проявленными нмъ при выполнени порученй. 

3) Въ аттестат Ганнибала объ отомь перл сказано: „..По вознрыцени своем 
въ Херсопъ послапъ мною быль въ Очаковь къ тамошнему Паш для переговоровъ 0 по- 
сафдовапшемь тогда неудовольстши и распри между Очакопскими жителями и Росс скими 
подданными въ разсуждеши отпуска имъ Киибуриской соли. Госиодинь Коронолли сопер- 
штиль ©10 420 съ жолаомымъ усивхомъ и къ особливому удовольствию моему.—До присо- 
одинешя 'Тапрической Обхасти къ Росс ской Держаз употреблять я ого во нофху, перб- 
мискахьъ, какъ по мфето начальству мосму, относительно Греков и Албаицевъ, пероведен- 
ныхь въ Херсон, такъ и съ ближними сого города м8стами. Л всябдетво вевхъ вышо- 
описанных обстоятельствъ, воздавая ому холжную признательность п сущую справедливость 
въ оказвиныхь имъ вышеупомянутыхь заслугахъ, въ звапи, честности и безкорыст!и его, 
симь свидфтельствую сворхъ того, что опъ Господилъ Коронелли въ продолжеши службы 
своей столь былъ прилвжень и ренностенъ къ должиостямь на ого возложеннымь, что не 
удаляясь отъ оныхъ ниже на малВИшео время и невзирая па совершенный свой недосталокъ, 
ис могь воспользоваться знатнымъ количеством земли, раздаваемой въ Екаторииославскомъ 
Намфетничеств® многимъ изъ числа тёхъ кон занимали мёста по должности возложенной на 
меня Жксподищи Города Херсона“. 


4) Сь этого года зачиелень былъ въ Госуд. Коллегию пиостр. дфль. 
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3) Равномфрно должно было каждое судно платить по прибыти 
нЬкоторую сумму янничарамъ сего острова. 


4) За позволене выгружать товаръ, обязано оно было также пла- 
тить пошлины. 


5) Сверхъ таможенной пошлины принуждены были тамъ платить 
съ каждаго товару, по расчисленю, накладочныхъ денегъ. Моимъ ста- 
ранемъ всф си злоупотребленя были отмфнены въ пользу Россянъ. 

6) Въ самомъ портв ХИйскомъ находится мфсто весьма удобное 
для нагруженя и выгрузки кораблей. Никакому кораблю нейтральной 
державы не было позволено къ сему мЪсту приваливать, а я выходилъ 
на то привиллегию для Россйянъ. 


7) Важныя преступленя тамо судимы были правительствомъ ту- 
рецкимъ, по ихъ законамъ: одни только Росбяне были отъ того исклю- 
чены по моимъ представленямъ; и во все время моей бытности тамо 
консуломъ всБ си статьи были во всей точности исполняемы относи- 
тельно до Рос@янъ; когда напротивъ никакая другая нащя таковыми 
привиллечями не пользовалась. 

1787-го года Порта Оттоманская объявила войну. Бывшй тогда 
министръ Росейскаго двора г-нъ Булгаковъ поручилъ меня въ защиту 
г-на интернунщя вЪнскаго двора; но сей австрийский министръ объявилъ 
мн вскорф потомъ, чтобъ я оставилъ его замокъ, ибо Порта настояла 
въ выдачЪь ей меня имянно. И я подверженъ былъ несказаннымъ опас- 
ностямъ и посредствомъ денегь спасъ только жизнь“. 

Описане момента отъЪзда Коронелли изъ Турши и дальнфйшихъ 
мытарствъ имЪются въ слЪдующемъ удостовзреши Императорской 
Коллеги секретаря (въ коллеги иностранныхъ дфлъ) Арсешя Юлинеца: 

„Мы, маюръ Д’Отее, генеральный консулъ Е. В. Императора Все- 
россййскаго въ Сицилйскомъ Королевств®. 

Удостовьряемъ всякому, кому понадобится, что г-да Антонъ де 
Коронелли, капитанъ Имп. Росс. флота и Консулъ этой нащи въ Х1осЪ, 
и Николай д’Анастазю, пЪхотный капитанъ и Консулъ въ Санторино, 
покидая Константинополь, по причин войны, возгорзвшей между Рос- 
сйской Импер!ей и От. Портой, сБли въ КонстантинополВ на венещан- 
ское судно „Мадонна делла Граща“, подъ управлешемъ капитана Га- 
ракукк!а, сговорившись быть перевезенными въ Ливурнъ. 

ПослЪ мЪсячнаго плавашя буря принудила вышеупомянутое судно 
войти 16-го ноября 1787 г. въ Мессинскй портъ, который оно уже было 
миновало. На слёдующи день оно вновь вышло въ море. На высотв 
Липарскихъ острововъ поднялся новый штормъ, который въ продол- 
жени двухъ сутокъ нанесъ судну такя поврежденя, что оно, имфя 
течь, должно было, и еще дфло обошлось счастливо, вернуться 20-го 
числа въ Мессину. К-нь Гаракукюа заявилъ, что не можеть болзе 
рискнуть выйти въ море, не починивъ корабль. Въ виду того, что кон- 
стантинопольскЙ патенть былъ не въ порядкЪ, санитарная комиссия 
этого порта въ экстренномъ засфдаши рфшила, что, такъ какъ судно 
не можетъ быть допущено въ наблюдательный лазаретъ, опо должно 
было нанять другое, высадить туда пассажировъ и выгрузить товары, 
а затЪмъ произвести починки и т. д. К-иъ отказался отъ этого и рЪ- 
шилъ на свой страхъ и рискъ отправиться въ Мальту, какъ ближайшй 
карантинный пунктъ. 
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Нфкоторые пассажиры, въ томъ числ вышеупомянутые г-да де 
Коронелли и д’Анастаз!о, рьшили между собою, чтобы не подвергать 
жизнь опасности плавашя на сомнительномъ суднЪ, нанять другое (за 
большую плату), Рагузск корабль, называемый также „Мадонна делла 
Граща“, подъ командою к-на Нояновича, чтобы съ частью багажа быть 
доставленными въ Мальту и тамъ отбыть карантинъ. Ко всему этому 
принуждали ихъ обстоятельства: рёшеше к-на и нежелан!е покинуть 
судно, на которомъ они договорились быть привезенными въ Ливурнъ. 

Удостовфряемъ, что вышеупомянутые г-да де Коронелли и д’Ана- 
стазю, Консулы на службЪ Императорской Русской, исходатайствовали 
у насъ это свидфтельство, чтобы быть въ состояни доказать, что они 
принуждены были нанять за большую плату другое судно и слёдовать 
за первымъ въ Мальту. 

Кром того (согласно устному заявленю этихъ г-дъ Консуловъ, 
сдЪланныхъ здЪсь, въ карантин намъ лично), это обстоятельство на- 
влекло на нихъ непр!ятности со стороны к-на Гаракукк!а и одного пас- 
сажира Англичанина Бэди, на которыхъ они подадутъ жалобу въ дол- 
жномъ мстЬ и въ должное время. 

Во свидЪфтельство этого мы выдали настоящее удостовЪрене, чтобы 
имфть силу тамъ, гдЪ это понадобится, подписали его собственноручно 
и велфли запечатать Императорскою печатью этого консульства. 

Дано въ МессинЪ, .30 ноября 1787 г. Маюръ Фридрихъ д’Отее“. 

О послфдующемъ затВмъ участи А. Коронелли въ дфлахъ про- 
тивъ шведовь читаемъ въ его „ЗапискЪ“ слёдующее: 

„По возвращени моемъ въ Санктъ Петербургъ, получилъ я по- 
зволеше служить волонтеромъ на галерз флотили противъ Шведовъ 
понъ начальствомъ Принца Нассау Зигена. При сражени, бывшемъ 13-го 
августа 1779 года, имфлъ я по повельню принца Нассау и Графа Литты 
начальство надъ правымъ крыломъ авангарда, состоявшаго изъ осмнад- 
цати Канонерскихъ Лодокъ и семи полу шебекъ. По обращени непр!- 
ятеля въ бЪгство, дано мнз было повельн!е перейти на галеру Оку, и 
оною преслёдовать Шведской Фрегать пушечною пальбою. Я имЪлъ 
щаст!е завладЪкь флагомъ онаго, которой мною и былъ поднесенъ 
контръ адмиралу Графу Литтф. 

Посл совершеннаго разбитя непр!ятеля предписано мн было 
имфть смотрВн!е за всзми взятыми у шведовъ судами, я исполнилъ 
сю комиссйю и усплъ законопатить даже во время ночи одинъ шебекъ, 
наполненный войскомъ, которой уже тонулъ. 

Августа 21-го числа во время аттаки и десанта близъ деревни 
Питисъ, находился я 7 часовъ сряду въ огнф предъ непрятельскою 
батареею. По завладъни батареи, высадилъ артиллер!ю по повельню 
Графа Литты, чтобъ погнаться за непрИятелемъ, и совершилъ оное даже 
ночью, на мВстВ занятомъ непрятелемъ!). 

1790 года 1юля 28 дня, предписаль мнз контръ адмиралъ Графъ 
Литта остаться на его ГалерЪ, во время сражешя обоихъ флоттовъ, 
которое продолжалось болфе 24 часовъ. Потомъ данъ мн былъ отъ 
принца Нассау ордеръ подвести Сикурсу тёмъ изъ нашихъ судовъ, 


1) За эти успёхи и „въ воздаяшо разныхъ подвиговъ въ бытность его но флот, по- 
жалованъ сонтября 22-го 1789 г. въ Капитаны 2 ранга и Ордепомъ Св. Владим!ра 4 степ. 
съ бавтомь“ (кошя посл. сп.), 
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которыя были разбиты, чтобы спасти экипажъ, я оное исполнилъ съ 
успвхомъ даже въ виду неприятеля, которой производилъ на насъ без- 
прерывную пальбу, и не иначе оставиль мсто сражен, какъ на той 
же .ГалерЪ, на которой находился, и которая отступила уже по окон- 
чанйи сраженя съ послздними судами. 

1794-го года я отправленъ былъ Кавалеромъ при посольств въ 
Константинополь въ Свить Генерала Кутузова, которой меня употре- 
блялъ всегда по дБламъ службы и на разрьшенше тайныхъ замысловъ 
Якобинцевъ“. 

Эта часть службы его отм5чена также въ слёдующихъ доку- 
ментахъ: 1. Въ аттестат, выданномъ за подписью „Михаилъ Кутузовъ“, 
слЪдующаго содержан!я: 

„Аттестатъ.—Господинъ Коронелли, капитанъ флота и кавалеръ 
ордена св. Владим!ра, въ бытностью свою кавалеромъ чрезвычайнаго 
и торжественнаго посольства, велъ себя все время безупречно. Онъ 
былъ очень полезенъ тмъ, что открывалъ и разрушалъ козни Якобин- 
цевъ. Я также употреблялъ его въ нсколькихъ комисаяхъ въ Небес- 
ной ПортЪ во служеше Ея Императорскому Величеству. Въ удостов%- 
рене всего этого и отправляю ему этотъ документь (аттестатъ), под- 
писанный моимъ именемъ и снабженный моею гербовою печатью. 15-го 
мая 1794-года, Дубоссары.---Генералъ-лейтенантъь армй Ея Император- 
скаго Величества Государыни Всея Руси, Ея Чрезвычайный Посолъ при 
Небесной Порт, Генералъ Губернаторъ Казани и Вятки, командиръ 
корпуса бужскихъ стрфлковъ и кавалеръ Михаилъ Кутузовъ“. 

2) Въ ордер\ за № 26-мъ, выданномъ незадолго до этого, 14 марта 
1794 года въ Пер, гласящемъ: 

„Ордеръ чрезвычайнаго и полномочнаго Посла при Порт Отто- 
манскои—генералъ порутчика и кавалера Голенищева Кутузова—флота 
втораго ранга Господину Капитану и кавалеру Коронелли. 

Отправится въ Россо водою на судне Позволяю, но будучи не- 
известны о случае въ которой портъ можитВ прибыть какъ то Херсон- 
ской, Севастопольской или Николаевской, почему по прибыт!и въ ко- 
торой изъ оныхъ, предписываю немедленно отправится въ Санктъ Пе- 
тербургъ, и явится у меня на свободной весь профздъ избудущимъ при- 
пасъ прилагаю у сего мой пашпортъ. Михаилъ Голенищевъ Кутузовъ“, 

О дальнзйшемъ перодф службы Коронелли „Записка“ даетъ 
слфдующя указан: 

„1797-го года прикомандированъ къ генералу Герману, которой 
меня немедленно отправилъ въ Яссы, для снабженя всемъ нужнымъ 
Корпуса долженствовавшаго пройти черезъ Молдав!ю. По прибытии мо- 
емъ туда имфлъ нЪсколько Конференщй съ Княземъ Молдавскимъ, ко- 
торой мнф рЪшительно объявилъ о невозможности поставить такое ко- 
личество съЪстныхъ припасовъ, въ какомъ настояла потребность. Я 
тогда обратился къ тамошнему Митрополиту, которой по моимъ прозь- 
бамъ склонился запретить подъ секретомъ всЪмъ Монастырямъ, чинить 
продажу фуража кому либо другому кромЪ Россйянъ, и я даже довелъ 
до того что цфна на сВно унижена была до 27 копекъ, которое въ 
сходственность ноты, полученной Генераломъ отъ Консула Северта, тогда 
оцфнено было по 1 рублю за пудъ. Подобно сему цёна на всё проще 
припасы съфстные, которые надлежало ставить въ арм!о, была также 
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весьма убавлена. Въ силу данной мнз письменной инструкщи, долженъ 
я былъ разсылать всюду Комиссаровъ, чтобъ получать нужныя свздВн!я 
и имфть всевозможныя сношен/я. Я исправилъ сю Комиссйо къ полному 
удовольствио Генерала Германа, которой обфщалъ меня за то началь- 
ству одобрить). 

Когда Генералъ Германъ отправился въ Санктъ-Петербургъ, оста- 
вался я при томъ же корпус, которой продолжалъ маршъ свой въ 
Италйо, и на новомъ походЪ я имфлъ случай оказать также довольно 
важныя услуги. 


Корпусъ нашъ будучи оставленъ на собственномъ попечени, пре- 
терпфльъ съ самаго начала недостатокъ въ самомъ важнЪйшемъ. Я вы- 
просилъ отъ Генерала Розенберга позволен!е разъЪзжать по городамъ 
и селамъ, чтобы снабдиться нужными съфстными припасами и фура- 
жомъ, а какъ я одинъ только зналъ итаянск языкъ, то принужденъ 
былъ безпрестанно имфть смотрфше за всЪми движенями неприятеля, 
и во время осады города Тортоны, одной изъ важнфйшихь во всю 
бывшую Кампанйюо, вель я одинъ переписку французскую и италян- 
скую. Принужденъ будучи служить Толмачемъ Генералу, офицерамъ и 
даже солдатамъ, мн же надлежало означать мЪста гдЪ слфдовало ра- 
ставлять пикеты и караулъ, и снабжать нашъ корпусъ всемъ необхо- 
димымъ. По моему старанйо отпускалось на нашихъ рядовыхъ безде- 
нежно дважды въ недзлю мясо, а всЪ наши больные получали онаго 
ежедневно, равно какъ и вина и уксусу, и имВли вездь хорошую квар- 
тиру. Кром того далъ я исправить весь экицажъ арм!и, со включе- 
шемъ и всей артиллер!и, и солдатамъ дано было отъ жителей боле 
3000 паръ башмаковъ, безъ малзйшей реквизищи и не допуская ни до 
какого грабительства. 

Письма Губернаторовъ и начальниковъ уфздныхъ коихъ подлин- 
ники я при себф имЪю, служатъ доказательствомъ о моемъ поведен!и. 
Герцогь Пармсюй удостоилъ меня самъ весьма учтивымъ письмомъ. 


Генералъ Розенбергъ нсколько разъ сказывалъ Генераламъ Рос- 
сйскимъ и АвстрИйскимъ, что онъ мн обязанъ сохраненемъ Корпу- 
са, находившагося подъ его начальствомъ, и г-да офицеры возвраща- 
ясь изъ Итащи въ армпо дали мнЪ таковое свидфтельство въ присут- 
стви Генерала Кутузова въ Вильнф. 

По выходв арми изъ Швейцар!и, я получилъ ордеръ отъ покой- 
наго Генералиссимуса Князя Италйскаго Графа Суворова Рымникска- 
го пристать къ нему въ Аугсбургъ. Я былъ при немъ употребляемъ 
въ дБлахъ службы, и имфлъ щасте заслужить благоволеше его, кото- 
рой меня представилъ къ награжденйо Его Императорскому Величеству. 





1) Въ отношеши ген. лойт, Германа, дампомъ въ Браславв 12 февраля 1799 г. за 
№ 103, говорится: „Господипу Коляежскому совфтиику и каналеру Коронелли.—По крайнему 
затрудионно продовольствя корпуса мн ввфренпато въ Молдави и Валлах!и и по опасен ю 
большихъ водъ и множеству претрудиыхъ иереиравъ чрезъ большя и малыя рёки, Государь 
Императоръ соизволиль отмфиить дирекцию мосго марша и поволёль слдопать ми прямо 
чорозъ Галицно; притомъ обстоятельства въ Итали требують крайвюю поспфшиость и пред- 
метъ—иттн черезь Вахлахно по покореши Пасванъ-оглу и по замиреши Порты съ симъ 
буптовщикомъ—почти уничтожен. —Увфдомя о семъ ваше высокоблатород!0, предлатвю вамъ 
взявъ поёхъ чиновъ отпрапленныхъ съ вами въ Яссы, слёдовать оттудь обратпо въ Камо- 
лецъ Подольской и томъ ожидать моего приказашя. Гонералу Лойтенапть Гормань“, 
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Въ бытность мою Консуломъ при Порт Оттоманской принужденъ 
я былъ дфлать велия издержки въ пользу Казны, но никогда за то 
не требовалъ никакого вознагражден!я. Довольно извфстно, что для ис- 
ходатайствован!я привиллеМи въ пользу торгующихъ и для избъжаня 
придирокъ начальствующихъ Турецкихъ, безпрестанно должно имъ дф- 
лать подарки. Симъ средствомъ успфлъ я истребить всф вышеупомя- 
нутыя злоупотребленя, и выхлопотать въ пользу Росаянъ преимуще- 
ства, которыя никогда никакой нащи жалуемы не были, даже и са- 
мымъ дружественнымъ народамъ. 

По разрыву мира съ Портою принужденъ я быль оставить кон- 
сульсый домъ, и лишился всего имущества моего, серебра, и мебелей, 
составляющихъ немаловажную сумму.—Въ послЪднемъ сражеши со 
шведами, потерялъ я вс свои вещи и деньги, а Кампашя въ Итали 
равномфрно причинила мн велик я издержки... 

Тревожимъ будучи моими заимодавцами, нахожусь нынЪ въ со- 
вершенной невозможности удовлетворить даже самымъ необходимымъ 
потребностямъ, и ежечасно предвижу горестную судьбу, что семейство 
мое будеть лишено и послЗдняго остатка своего имфн!я, служащаго 
къ содержанию онаго.—Во всемъ томъ, что имфю честь здЪсь приво- 
дить, ссылаюсь я на господь Генераловъ и начальствующихъ, подъ 
коими я продолжалъ службу да и сверхъ того имфю всЪ потребныя 
свидЪтельства, могущя удостовфрить въ справедливости прописаннаго 
мною и перенесеннаго въ течене 30-ти лЪтней моей службы“. 

Въ 1805 г. Коронелли былъ прикомандированъ съ 31 марта къ 
Сардинской мисс!и, при чемъ на него было возложено особое поруче- 
ве по разселенио генуэзскихъ моряковъ въ ОдессЪ. Детали его изло- 
жены въ слвдующемъ письмЪ на имя Коронелли, данномъ въ С.-Пе- 
тербург 20 мая 1805 года: 

„М. ГА Его Императорское Величество, благоволивъ согласиться 
на предложеше, сдЪланиое братьями Лоровичи изъ Генуи, заключав- 
шееся въ томъ, чтобы отправить колонистовъ, выбранныхъ изъ среды 
генуэзскихъ моряковъ, чтобы поселить ихъ въ ОдессЪ, а также и дру- 
гихъ, разнаго происхожденя, для южныхъ губернй Росси, уполномо- 
чилъ г. статскаго сов. Занковскаго руководить ихъ отправкой и облег- 
чить ее, потому что дальнзйшИя хлопоты по поселенио ихъ были по- 
ручены генералъ губернатору Одессы, г-ну Генераль Лейтенанту Гер- 
цогу Ришелье. Въ виду того, что г. ЗанковскЙ, по непредвидннымЪъ 
обстоятельствамъ, принужденъ былъ покинуть Геную, гдф присутствие 
его было необходимо для этого дла, а также и того, что, по даль- 
нЪйшимъ свъдьнямъ, всВ колонисты готовы и недостаетъ только упол- 
номоченнаго лица, которое выдало бы имъ паспорты и патенты судамъ, 
вы, м. г. избраны по приказу Государя Императора для приведейя 
этого въ исполнеше. 

СлЪдующая инструкщя разъяснить вамъ, какъ вы должны будете 
вести себя, и какъ привести въ исполнеше ваше дЪло: 

1) Немедленно по получен!и этого и 580 дукатовъ, ассигнован- 
ныхь на ваше путешествие, вы отправитесь возможно скорЪе въ Геную; 
2) Прибывъ въ этотъ городъ, вы обратитесь къ братьямъ Лоровичи, 
которымъ вы объясните цфль вашего путешествия. ЗатЬмъ, не теряя 
времени вы приступите къ осмотру выбранныхъ ими колонистовъ. Взя- 
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тыхъ изъ класса моряковъ вы допустите всфхъ безъ исключеня; что 
же. касается до остальныхъ, вы будете неуклонно слфдовать правиламъ 
о колонистахъ, 4 экземпляра которыхъ прилагаю на французскомъ и нЪ- 
мецкомъ языкахъ. Вы не примете колонистовъ, им ющихъ неизл6чимыя 
болЪзни, и, если по ивкоторымъ наружнымъ признакамъ, вы будете 
имфть основанНя подозрвать ихъ въ болфзни, можете обратиться на 
этотъ счетъ за совЪтомъ къ врачу; 3) Такъ какъ братья Лоровичи по- 
лучили разрьшеше употребить для перевозки въ Одессу колонистовъ 
и строевого лЪса до десяти судовъ, вы позаботитесь о снабжени ко- 
лонистовъ паспортами, по прилагаемой формулЪ и о выдачВ капитану 
каждаго судна патента, форма котораго также приложена, засвидЪтель- 
ствовавъ вашею подписью инвентарь багажа колонистовъ; 4) КромЪ 
того вы позаботитесь о томъ, чтобы у капитановъ не было на борту 
судовъ никакихъ товаровъ, кромЪ личнаго имущества колонистовъ и 
строевого лЪса. Черезъь посредство каждаго капитана вы напишете 
письмо Ген. Лейтен. Герцогу Ришелье, въ которомъ вы извЪфстите его 
о днЪ отправлешя судна, о числЪ колонистовъ, которое оно содержитъ, 
о фамиляхъ ихъ, возраств и профессии; 5) Въ виду того, что Генуэз- 
скй портъ блокированъ Англичанами, препровождаю вамъ письмо Ан- 
глйскаго посланника—Лорда Боуэра къ Адмиралу Нельсону, въ кото- 
ромъ онъ ходатайствуетъь о свободномъ пропуск всЪхъ судовъ, снаб- 
женныхъ вашими патентами. Итакъ, вы позаботитесь о томъ, чтобы 
письмо это достигло своего назначешя или черезъ посредство нашего 
Министра въ Неапол, или уже какимъ-либо инымъ путемъ, который 
вы найдете болзе скорымъ; 6) Вы подадите здЪсь рапортъ о томъ, 
какъ ‚исполнили возложенное на васъ поручен!е, доставивъ намъ спи- 
сокъ фаммлй, возраста и занят колонистовь; 7) Такъ какъ оффи- 
щально вы находитесь въ Гену, будто секретарь посольства у Его 
Сардинскаго Величества путешествующаго для здоровья и по частнымъ 
двламъ, вы съ величайшей осторожностью будете избЪгать всего, что 
можетъ васъ скомпрометировать какъ въ лицЪ мЪстнаго правительства, 
такъ и у какого-либо французско-подданнаго; 8) Немедленно по окон- 
чаши возложеннаго на васъ поручешя, вы уфдете изъ Генуи, чтобы 
отправиться къ г-ну Лизакевичу въ Римъ, или во всякое другое мЪсто, 
куда бы ему ни понадобилось послать васъ. Ваше усерде въ службЪ, 
ваши способности и опытность служатъ намъ вфриой гарантей въ 
томъ, что вы не пощадите ничего, что будетъ въ вашихъ силахь, для 
того, чтобы въ данномъ случа дать новое доказательство желаня сни- 
скать благоволене Его Императорскаго Величества“. 

Письмо англскаго посланника при русскомъ дворЪ лорда Боуз- 
ра къ адмиралу Нельсону, командующему англЁйской эскадрой въ Сре- 
диземномъ морЪ, помЪченное въ С,-ПетербургВ 29 мая 1805 г., гласитъ 

„Милордъ! Императоръ ВсеросфйскЙ, даровавъ нфкоторымъ ге- 
нуэзцамъ разръшене колонизовать н$ёкоторыя изъ южныхъ русскихъ 
провинщй, поручилъ г. Коронелли отправиться въ Геную и сдфлать 
необходимыя распоряжешя для отправки ихъ Одессу. Для перевозки 
этихъ лищь потребуется десять кораблей. Согласно ходатайству Рус- 
скаго Правительства, я далъ г. Коронелли десять паспортовъ, по од- 
ному для каждаго судна. Уполномоченному русскому даны особыя ин- 
струкщи не допускать на бортъ никакого багажа, кромЪ принадлежа- 
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щаго лично колонистамъ. Въ виду всего этого и крайне дружескихъ 
отношенй между дворами Лондонскимъ и С.-Петербургскимъ, надфюсь, 
что вы не будете имЪть ничего противъ того, чтобы приказать коман- 
дирамъ судовъ флота Его Величества, крейсирующаго въ Средиземномъ 
морЪ, позволить судамъ, имьющимъ на борту вышеупомянутыхъ коло- 
нистовъ и снабженныхъ паспортами, совершить безпрепятственно пла- 
ван!е до Чернаго моря.—Честь имЪю быть, съ величайшимъ почтенемъ, 
Милордъ, Вашего Лордства покорный слуга Гренвиль Лерсонъ Боуэръ“. 


8 января 1809 года А. Коронелли повелВно было состоять при ге- 
нералъ-фельдмаршалЪ князь Прозоровскомъ. Интересенъ слБдующй 
приказъ о назначени его для гражданскаго управленя правой сторо- 
ной Дуная, занятой въ тогдашней войн съ Турщей. 


„Приказъ, отданный Главнокомандующимъ арм!и Господиномъ Ге- 
нералъ отъ инфантери и кавалеромъ княземъ Баграт!ономъ. Сентября 
7-го для 1809 года, № 35, влагире при крепости Ризовата. 

Приказомъ покойнаго Главнокомандующаго Господина Генералъ 
Фельдмаршала князя Прозоровскаго отьданнымъ вармшо 24-го июля 
текущаго года и мною таковымже приказомъ 15-го августа подтвер- 
жденнымъ уже предписано находящияся на правой стороне дуная се- 
ления християнскихъ обытателей нетолько отънюдь неграбить и нера- 
зорять, но, напротивъ оказывать имъ всевозможныя ласки, дружбу и 
братскую любовь, дабы исполнешемъ сихъ истинно християнскихъ доб- 
родетелей приобресть, сохранить и усилить приверженность техъ хри- 
стиянскихъ народовъ кнамъ, чемъ самымъ и исполнится Высокомонар- 
шая воля Государя Императора. 


Много численныя въ самое краткое время наднеприятелемъ одер- 
жанныя победы, приблизили насъ ктемъ странамъ, которыя населены 
настоящими болгарскими обытателями, вполной мфре чувствующими 
всю тягость ига турецкаго и искони обнаруживавшими даже чрезъ де- 
путацио Высочайшему престолу Его Императорскаго Величества, пре- 
данность иприверженность ихъ къ росаи, сие самое ипобуждаеть ме- 
ня подтвердить ныне наистрожайшемъ образомъ, дабы вышеупомяну- 
тые вармию отъданные приказы исполнены были скрайнею строгостию, 
и точностию, и дабы все христианские обыватели оставались вполномъ, 
мирномъ и пеприкосновениомъ владени ихъ собственностио инепретер- 
певали бы никакихъ обидъ ипритесненй подкакимъ бы то предлогомъ 
небыло. Очемъ особенно предписывается легкому войску, иестьлибы 
ислучилось, что некоторые обыватели страху или боязни ради сприбли- 
женемъ войскъ нашихъ удалятся, то и оные имеютъ Быть возъвращены 
напрежния жилища для спокойнаго наслаждения ихъ собственостию. 


Я возложилъ управлене всеи земли войсками Его Императорска- 
го Величества на правой стороне дуная занятой ивпредв занят!я имею- 
щей на Господина Статскаго Советника Коронелли, для чего идается 
объ ономъ знать во всю армю стемъ, дабы все господа корпусные, 
отърядные, полковые идругие воинсве начальники все его посей части 
требования исполняли ипреподавалибы ему впотребномъ случае нужную 
помощь вовсехъ случаяхъ гдз потребна будетъ какая либо помощь отъ 
земли войскамъ, какъ то продовольствиемъ скотомъ, подродами, или 
инымъ чемъ, то оное производить чрезъ его посредство. 
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Я ниподъкакимъ видомъ ожидать немогу чтобы кто либо изъчи- 
новъ варм!и состоящей дерзнулъ поступить впротивность вышепропи- 
саннаго постановления моего. Ноестьлибы паче всякаго чаяшя, таковый 
нарушитель начальничьи приказани отъискался, то оный непременно 
ибезъвсякаго послабления подверженъ будетъ строжайшему отъ меня 
инаказанию позаконамъ. Дежурной генералъ Михаилъ Кутузовъ“. 

При дальнфйшемъ прохожден!и службы А. Коронелли пожалованъ 
былъ 20 мая 1810 г. Анной 2-й степ., 1 января 1811 г.—въ дьйствит. 
ст. совфтники, 12 ноября 1812 г. былъ причисленъ къ Генералъ Фельд- 
маршалу князю Голенищеву Кутузову Смоленскому; 1-го ноября 1818 г. 
былъ опредфленъ въ Рагузу и Далмащю генеральнымъ консуломъ, а 
3 января 1825 года перемфщенъ въ томъ же звани въ Королевство 
Иллирйское. Скончался онъ 1‘/зв октября 1834 года. 

Посл долгихъ ходатайствъ, ему отведено было приказомъ По- 
темкина отъ 15 поня 1792 г. 2 тыс. дес. земли при дер. Сарыголь, въ 
5 вер. оть Оеодоси. Изь за этой земли городъ Феодося велъ столЪт- 
в процессъ съ наслёдниками Коронелли, при чемъ въ 1809 г. особая 
коммисся по размежеванио утвердила за Коронелли 2 тыс. дес., а го- 
роду и казнЪ отвела спорныя 779 дес. ДЪло это тянулось до 1874 г., 
и въ конц концовъ Коронелли получилъ эти земли въ полную соб- 
ственность'). 


П. 


Грамматиковскй благотворительный капиталъ въ Феодоси. 


Въ связи съ происходящими въ послдне годы небывало—оже- 
сточенными распрями отдфльныхъ группъ греческой общины г. Эеодоси 
умЪстно вспомнить о тВхъ свЪтлыхъ благотворителяхъ, изъ-за неосто- 
рожнаго завъщаня коихъ точатся нынЪ мечи, ломаются копья, а чаще 
всего...строчатся безконечныя жалобы, прошеня и составляются прото- 
колы. Мы имфемъ въ виду Эммануила Грамматикова и жену его Сма- 
рагду, оставившихъ на благотворительныя цфли все свое имущество 
стоимостью не менфе пяти миллюновъ рублей. 

Родъ Грамматиковыхъ игралъ роль первенствующей фамили въ 
@еодос!и въ течеше всего почти Х!Х-го столЧя, и только въ послфдне 
годы фамилИя эта начинаетъ исчезать съ общественнаго поприща въ на- 
шемъ город. Родоначальникомъ этой фамили въ Росс!и (въ Оеодос!и) 
былъ Эммануилъ Эммануиловичъ Грамматиковъ, авторъ упоминаемаго 
нами завзщаня. Предки его нВкогда прибыли въ Салоники изъ Серби, 
и въ нёкоторыхъ документахъ, сохранившихся въ Оеодосйскомъ каран- 
тинномъ архивф, Эммануилъь Эммануиловичъ именуется славяниномъ. 
Въ Росс онъ прибыль въ 1795 г., будучи вызванъ въ числ про- 


1) Въ Таврич. Губорн. Архив имфотся д®ло 1704 г. № 21, на 22 л, „Объ отводв 
зомли флота капитану Аптонно Коронелли въ Оеодос!Йскомь у№зд“; см. также: Описанию 


а дВлъ историчоскаго архива 'Гаврич. Ученой Архивной Коммиссш, №№ 54, 601, 
515 и 729. 


чихъ обитателей Грещи для колонизащи южнаго побережья. Граммати- 
ковъ прибылъ въ Ахтаръ (Севастополь), гдв у него начались робая 
подготовленя къ подряднымъ занятямъ во флотЪ. Изъ Севастополя 
онъ перезхалъь въ Оеодос!ю, гдв служилъ до 1809 г. переводчикомъ 
въ таможнЪ, а затЬмъ чиновникомъ канцеляр!и центральной карантин- 
ной конторы. Въ дфлахъ карантина сохранились упоминанйя и о томъ, 
что Грамматиковъ судился за самовольное открыт рыбнаго завода, 
но, повидимому, безъ чувствительныхъ послфдствй, ибо послЪ чумы 
1811—12 г. дла его пошли довольно успфшно. Завязавъ прочныя связи 
по подрядамъ для флота, Эммануилъ Грамматиковъ выписалъ изъ Грещи 
двухъ своихъ братьевъ—Ставро и Геормя, вмЪсть съ коими и расши- 
рилъ свое подрядиое дЪло. За короткое время въ его распоряжени 
очутилась масса татарскихъ земель Керченскаго полуострова, населен!е 
коего, какъ извфстно, претеризвало немало мытарствъ, покидая при 
засухахъ свои владфня и бросая ихъ даже на произволъ судьбы. 

Грамматиковъ умеръ скоропостижно, отъ чумы, и смерть застигла 
его 14 декабря 1829 г. въ Симферопол$, гдь онъ и погребенъ въ грече- 
ской церкви. Жена его. Смарагда Дмитриевна, пользовавшаяся, согласно 
завЪщанно, всёмъ имуществомъ пожизненно, умерла въ Феолочи—19 
августа 1870 г. и погребена на христанскомъ кладбищф. Могила ея 
отыскана была нЪсколько лЬтъ назадъ, и тамъ установленъ нынЪ ‘мас- 
сивный мраморный памятникъ. Сюда же предположено перенести и 
прахъ ея мужа, ходадатайство о чемъ возбуждено нын$ предъ преосвящен- 
нымъ Димитриемъ, арепископомъ Таврическимъ и Симферопольскимъ. 

Представители фамили Грамматиковыхъ, какъ упомянуто было, 
въ течене 90 почти лЪтъ принимали самое живое участ!е въ обществен- 
ной жизни Феодосии. Посл Эммануила и Смарагды дЪзтей не осталось. 
Наслдники Георгя по дочери приняли друмя фамилии, и имя это под- 
держивалось только вЪтвыю Ставро. Сыновья его--Александръ и Иванъ 
долго занимали первенствующее мЪсто въ ряду родовитыхъ фамилй 
Оеодос!и. Иванъ Ставровичъ былъ первымъ мировымъ судьей Феодо- 
с! йскаго округа, будучи избранъ въ первомъ же земскомъ собрани 18 
февраля 1869 года и отправляя эту должность безпрерывно до упразд- 
нешя ея, т. е. до 1892 г.; дважды состоялъ онъ и предсЪдателемъ миро- 
вого създа. Александръ Ставровичъ состоялъ членомъ земской управы, 
а затьмъ, съ 1884 по 1910 г., и безсмфннымъ предсфдателемъ ея, авля- 
ясь главнымъ вдохновителемъ земской и вообще уЪздной общественной 
жизни за эти 25 лфтъ. Память его почтена была земствомъ, присвоив- 
шимъ имя его земской больницв въ сел. Семь-Колодезей, установив- 
шимъ въ залф земскаго собран!я портретъ его и пр. Въ течене 20 съ 
лишнимъ лЬтЪ онъ состояль и попечителемъ Грамматиковскаго благо- 
творительнаго капитала, управляя имъ вмфств съ другимъ мЪстнымъ 
старожиломъ, Ил. Павл. Тамарой, также отпрыскомъ греческаго пересе- 
ленца и бывшаго городского головы г. Оеодоси Ивана Тамары (былъ 
головой въ 1820—25 г.г.). Заключительные годы управленя А. Грам- 
матикова и И. Тамары и вызвали начало того движеншя, свЪдЪня о коемъ 
наполняютъ теперь безпрерывно столбцы газетъ, канцеляр!и суда и 
управленя участковъ и другихъ учрежденй. 

Благодатная почва для созданя всевозможныхъ процессовъ и тяж- 
бищъ подготовлена была, къ сожалфнйо, самими завЪщателями, далеко 
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не ясно формулировавшими свои мысли о деталяхъ намфченнаго ими 
управленя миллюнными капиталами. Для большей ясности приведемъ 
подлинный текстъ этого завфщаня, представляющаго образецъ истинно 
христанскаго подвига и свидфтельствующаго о благородныхъ замыслахъ 
этихъ выдающихся благотворителей. Завъщане это, составленное впер- 
вые въ 1825 г. представлено было въ судъ въ 1830 году и вступило 
въ силу для осуществленя благотворительныхъ замысловъ Грамматико- 
выхъ въ 1870 году. Завъщане это гласитъ слБдующее '). 

„Во имя Бога въ Троиц8 прославляемаго Отца и Сына и Святаго 
Духа, Аминь. Мы, нижеподписавииеся, Оеодос!йскаго уззда помфщики 
Титулярный Совфтникъ Еммануилъ Емммануиловъ сынъ Грамматиковъ 
и законная жена его Смарагда Дмитр!ева дочь, урожденная Попандо- 
пулова, приближаясь къ старости лЗтъ нашихъ и воображая о смерти, 
могущей послфдовать и нечаянно, къ томужъ имЪя благопрюбрЪтенное 
нами по документамъ на имя обоихъ насъ-— движимое и недвижимое 
имфн!е, но не имя у себя дътей, разсудили заблаговременно, будучи 
еще здоровы, въ полномъ ум и совершенной памяти, учинить нынЪ 
объ ономъ распоряжеше, которое долженствуетъ имзть, по смерти кого 
либо изъ насъ, дЪйствительную и совершенную силу и важность сего 
духовнаго нашего завъщаня въ нижеслвдующемъ: Первое. Все безъ 
изъятя движимое и недвижимое имне обще нами нажитое, по доку- 
ментамъ совершеннымъ на имя Грамматакова и жены его Смарагды, 
Таврической губерни, ОеодосЙскаго уЪзда, въ разныхъь мЪстахъ и при 
разныхъ деревняхъ, заключающее въ себЪ: земли, сады со всЪми заве- 
денями и угодьями, а въ городЪ Феодосии домъ и ханъ, такъ равно 
впослЪдств!и времени и друмя имЪня, прюбрфтенныя кьмъ либо изъ 
насъ послф сего нашего завзщаня покупкою какого бы то качества ни 
было, когда изъ насъ кого смерть постигнеть, имфютъ поступить тому, 
кто въ живыхъ останется и оставшийся, то есть Еммануилъ или жена 
его Смарагда, вступитъ безпрекословно въ полное и совершенное всего 
вышеписаннаго имъшя владьше и распоряжен!е онымъ, безъ дачи кому 
либо о томъ отчета по жизнь свою, какъ собственно принадлежащим 
по своему разсужденйо и произволу. Второе. Изъ вышеописаниаго 
опредЪлешя изъемлется право, въ случаЪ смерти Еммануила Граммати- 
кова, оть жены его Смарагды, при владъни ею имфн!емъ, какъ выше 
сказано по смерти свою, чтобъ она ничего изъ недвижимаго имЪШя ни 
продать, ни заложить по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, окромЪ, 
что вслучаЪ займа денегь изъ приказа общественнаго призрёшя или 
капитала сельской промышленности, для хозяйственныхъь пуждъ или 
заплаты долговъ можетъ часть имя, единственно для сего предмета 
заложить, напротиву того Еммануилъ по смерти жены его Смарагды 
иметь полное право яко хоаяинъ со всего общаго имфшя продать и 
заложить по произволу своему. Трет{е. Изъ ближайшихъ наслфдни- 
ковъ какъ Еммануила, равно и жены его Смарагды никто, ни подъ ка- 
кимъ видомъ и предлогомъ за жизнь и послф смерти нашей, не имЪ- 
отъ права претендовать какое либо наслЪдство, ниже вмшиваться въ 
распоряжеше одного или другаго, потому что съ обфихъ сторонъ вовсе 
устранены навсегда. Четвертое. Поелику накопились на насъ знпа- 





1)  Вышнсь изъ крьиостной Симферонольскаго Потвр!альшаго Архива книги, по город; 
Осодости, за 1870 токь, № 7. Стр. бя, № 68. ь ь о 
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чительные долги, то изъ насъ за смертпо одного кто другой въ жи- 
выхъ останется, при хозяйственномъ распоряжеши имёнемъ долженъ 
стараться доходами выплачивать долги, каюе по законнымъ докумен- 
тамъ останутся, а когда кредиторы настоятельно будутъ требовать 
уплаты, и доходами возможности не будетъ ихъ удовлетворить, то въ 
такомъ крайнемъ случаЪ предоставляется право продать такую часть 
имня, чтобъ только достаточно было вырученными деньгами удовле- 
творить самоупорнзйшихъ кредиторовъ. Сверхъ сего хотя вторымъ 
пунктомъ и воспрещается женф Еммануила Грамматикова, СмарагдЪ, 
закладывать имъше по казеннымъ подрядамъ или поставкамъ, но прИемля 
во уважеше, что въ имфн!и находятся тае избытки, которые весьма 
выгодно и СЪ ПОЛЬЗОЮ МОЖНО поставлять для казны, какъ-то: лЪсъ, сфно, 
овесъ, лошади и прочее, то для сего предоставляется ей право пред- 
ставлять въ казну какую либо часть имъшя въ залогъ, на поставки 
дровяныя или содержане почтовыхъ станщй. Пятое. По смерти же 
обоихъ насъ завфщателей, оставшееся затЪмъ движимое и недвижимое 
наше общее имъше поступаеть уже пе въ родъ кого изъ насъ либо, 
но на богоугодныя заведеня, по нижеписанному распредЪленио, такимъ 
образомъ: къ управлению всВмъ оставшимся имшемъ нашимъ, назна- 
чаемъ одного ближайшаго изъ рода Еммануила Грамматикова, того, кто 
за благодЪтельнаго и достойнаго Феодосййскимъ Греческимъ почетнымь 
обществомь признанъ и выбранъ будетъ, и въ предыдущия времена изъ 
нихъ выбирать, а другого --того, кто тзмъ-же обществомъ выбранъ будетъ 
попечителемъ и управителемъ надъ общественнымъ Греческимъ церков- 
нымъ строешемъ, которыя лица въ видЪ попечителей обязаны будутъ, 
если останутся за смерт!о послфдняго долги по законнымъ документамъ 
не выплаченными, то продать съ соглафя и приговора Греческаго обще- 
ства состояще въ городв Феодос!и дома и ханъ или изъ оныхъ часть 
и вырученными деньгами удовлетворить кредиторовъ, зат6мъ послфднее 
имъне должно остаться въ вфчныя время безъ продажи, а управлять 
онымъ хозяйственнымъ образомъ выбранными попечителями, какъ вы- 
ше сказано, которые обязаны ежегодно и во всякое время отдавать от- 
четъ почетному Греческому обществу и во всемъ повиноваться пред- 
положенйо ихъ, изъ выручаемыхъ-же доходовъ со всего имфн!я, разу- 
мЪется, что за экономическимъ расходомъ останется въ очистку, по вол 
нашей назначаемь выдавать ежегодно изъ трехъ одну часть всфмъ 
ближайшимъ родственникамъ Еммануила Грамматикова, то-есть отъ 
родного его брата Дмитр!я происходящимъ дзтямъ, племянникамъ и 
потомкахъ ихъ, а изъ двухъ послЪднихъ частей употреблять на жалованье 
одному достойному учителю греческаго языка, по благоразсуждению 
общества, для обученя сиротъ и бЪдныхъ дфтей грамотЪ, потомъ выда- 
вать въ пособе по мёрЪ необходимости совершенно бФднымъ, которые 
не въ силахъ сыскать себЪ пропитаня, также дфлать назначеня въ 
году два раза для таковыхъ-же неимущихъ вдовъ, сиротъ и прочихъ, 
предъ праздниками Рождества Христова и Великой Пасхи, по раскладк5 
общества. Сверхъ того денежное вознаграждеше бЪднымъ дфвицамъ 
при выдачЪ ихъ въ замужество, и употреблять на погребен!е бдныхъ, 
словомъ сказать, всЪ пр!обрфтенные доходы употреблять единственно 
на богоугодныя дЬла и заведения, безъ различя нащй и религи, на 
вфчныя времена неизм$няемо. Шестое. Такимъ образомъ недвижимое 


име наше, по смерти обоихъ насъ, поступившее въ общественную 
церковную кассу и въ распоряжеше Греческаго почетнаго общества на 
вышеизложенные предметы, должно остаться на вВчныя времена цфлостью 
и отиюдь ни подъ какимъ предлогомъ не заводить оное въ продажу ни- 
кому и ни за что. На сей конецъ просимъ гражданское начальство, въ 
случаЪ кто либо покусится на измВнеше сего нашего предположения, за- 
щищать въ непоколюбимости во всей силЪ нашего завЪщаня, учинен- 
наго на основан!и 22 ст. Высочайше жалованной 1785 года АпрЪля въ 21 
день Дворянству грамоты и Высочайшлго Имяннаго Указл 1804 года 
Мая 29 дня состоявшагося. Седьмое. КрЪпостные люди, принадлежа- 
ще изъ насъ СмарагдЪ по смерти ея и Еммануила остаются свободными 
отъ крестьянства, которые должны по законамъ избрать себЪ родъ жиз- 
ни, исключая однако-же тЬхъ изъ крестьянъ, кои дурнымъ своимъ пове- 
денемъ и нерадьнемъ, окажутся недостойными получить таковую сво- 
боду, каковыхъ оставляя въ настоящемъ ихъ крБпостномъ состоянии, 
передаемъ въ наслЪдственное право влад я племянникамь нашимъ 
Ставро и Георгию Грамматиковымъ. Наконецъ. Восьмое, По невоз- 
можности показать нынф цфны всему нашему имфнйо,—то предоста- 
вляемъ по силЪ Указа 1818 года Октября 28 дня, тому, кто по смерти 
одного останется владфтелемъ, въ указанное время явить къ утвер- 
жденио с!е духовное завъщане въ Таврическую Палату гражданскаго 
суда, съ показашемъ по совфсти цфны всему оставшемуся имЪнио. 
Когда же Всемогущему Богу угодно будетъ прекратить дни жизни 
обоихъ насъ и поступить имфне по предназначенио нашему, то опре- 
дьленные попечители обязаны предъявить с!е завъщане куда слЪдуетъ 
и просить о учинени ввода на законномъ основаши, съ заплатою ка- 
зенныхъ пошлинъ, что слЪдовать будетъ. Се духовное наше завфща- 
не, учиненное нами по собственному пашему разсужденйо и произво- 
ленио, въ полномъ умЪ и совершенной памяти, при нижеподписавших- 
ся свидфтеляхъь своеручно подписываемся. Марта дня 1825 года. Ду- 
ховное с!е завфщане изъ собственнаго сочиненя завфщателей перепи- 
сывалъ коллежскй регистраторъ Константинъ Дмитр!евъ сынъ Влазу- 
ли. Се духовное завьщаше титулярный совфтникъ Еммануилъ Емма- 
нуиловъ сынъ Грамматиковъ своеручно подписалъ. По гречески под- 
писано тако: Се доховное завъщан!е титулярная совфтница Смарагда 
Дмитр!евна дочь, урожденная Попандопулова, жена Грамматикова свое- 
ручно подписала. Что се духовное завфщанше учинено титулярнымъ 
совфтникомъ Еммануиломъ Грамматиковымъ и законною женою его 
Смарагдою Дмитр!евою дочерью, будучи здоровы и въ полномъ умЪ 
и памяти и собственно ихъ руками подписано, въ томъ свидЪтельствуемъ; 
помфщикъ коллежсюй ассесоръ Дмитрй Егоровъ сынъ Бернъ руку 
приложилъ. Помфщикъ титулярный совЪтникъ и кавалеръ Констан- 
тинъ Христофоровъ сынъ Дафнити руку приложилъ. Помфщикъ кол- 
лежскй секретарь Мануилъ Петровъ сынъ Мартыно руку приложилъ. 
Губернскй секретарь ЁЕвстафй Егоровъ сынъ Булатовъ руку прило- 
жилъ“. 

Такимъ образомъ, передавая все свое имущество, въ количеств 
до 18 тысячъ десятинъ земли въ Оеодосйскомъ уЪздф, съ присоеди- 
нешемъ сюда домовъ и хана въ Оеодос!и, почтовыхъ станщй и пр., зав$- 
щатель допустиль одну существенную неясность, вызывающую нынь 








безконечнные споры. Какъ видно изъ текста завфщаня, высший надзоръ 
за ведешемъ дфлЪ въ капиталф порученъ греческому почетному обще- 
ству, въ объемъ правъ и обязанностей коего по управлен!ю капиталомъ 
входить производство контроля дЪйствИ двухъ попечителей: одного изъ 
рода Грамматиковыхъ, другого—церковнаго старосты, обоихъ—по из- 
бранио того же общества. Полная невозможность установить содержане 
этого термина и даетъ благодатную почву для всякихъ раздоровъ. Какъ 
полагаютъ, терминъ „почетное общество“ привезенъ сюда съ греческихъ 
острововъ, гдЪ существовала круговая порука при взиман!и сборовъ. 
Наконецъ, время составленя завЪщаня, 1825-й годъ, быть можетъ, 
и знало такой терминъ, но съ той поры прошли великя реформы осво- 
божденя, введен!я земскихъ городскихъ учрежден!й, судовъ, измвнешя 
всего строя общественной жизни. Почетнаго общества нынЪ не сыскать 
ни въ одной нащи, а если даже слово это взято было въ буквальномъ 
своемъ значени, то врядъ ли можно было бы считать тождественными 
понямя, пр!урочиваемыя къ этому слову въ 1825 году и нын$. 

Для раскрытя этого поня\я дфлались неоднократныя попытки, 
пока еще не приведийя къ удачнымъ резульгатамъ. Уздное и губерн- 
<кое земство доводило дЪло до сената, указывая на отсутств!е почетнаго 
о-ва, какъ юридическаго лица, на опасность безхозяйственнаго оставленя 
имущества и пр., и просило о передач ему капиталовъ. Сенатъ, однако, 
призналъ земство постороннимъ учрежденемъ, и въ искЪ было отказано. 
Въ послфднее время земство также ходатайствовало предь министер- 
ствомъ о возбужден!и ходатайства передъ Верховною Властью объ изм$- 
неши соотвЪтствующаго пункта духовнаго завзщаня о порядкЪ упра- 
вленя капиталомъ. Однако, и это ходатайство было оставлено безъ 
удовлетвореня. 

Иной характеръ приняло направлен!е всего уклада дЪлЪ съ издан!- 
емъ 4 августа 1915 г. Высочайшаго Повелня о передач всего имуще- 
ства греческой Введенской церкви. Однако, попытка попечителей вве- 
сти во владЪн!е причтъ не была поддержана нотар!альными и судебными 
учреждешями, признавшими, что означенное повелн!е не даетъ права 
на укрЪплеше на правЪ собственности, а имфетъ въ виду лишь пользо- 
ваше „на изъясненныхъ въ завфщани условяхъ“, т.е. при помощи того 
же почетнаго общества. 

Въ результатв всвхъ споровъ, нынф преобладаетъ та точка зр®- 
ня, по коей подъ почетнымъ обществомъ надлежитъ понимать то же 
приходское о-во, которое избираетъ и второго попечителя, церковнаго 
старосту. НЪкоторое время споры змли и дальше: одна группа прихожанъ 
находила, что въ собраяхъ по дЪламъ капитала могутъ участвовать 
только цензовики, пользующеся правомъ участя въ городскихъ выбо- 
рахъ. Друге объясняли этотъ $ 7-й инструкщи церковнымъ старостамъ 
въ томъ смыслВ, что подъ городскими слвдуетъ разумфть не только 
выборы въ области городского самоуправления, но и сословные, напр., 
мъщанске городск!е выборы. Въ прежнее время споры и сомнфня 
разрзшала сама администращя, при чемъ министерство признало пра- 
во участ!я только за цензовиками, губернское же правлеше—за всёми 
прихожанами. 

Съ 4 августа 1915 года администращя отстранилась отъ руко- 
водящихъ разъясненй, и ближайший надзоръ за дфятельностью при- 
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ходского общества перешелъ къ епархальной власти губернии. Въ то 
же время окружной судъ, а затВмъ и палата и сенатъ признали закон- 
ными постановлешя общества въ составЪ всЪхъ прихожанъ греческой 
Введенской церкви. 

Такая структура управленя создана пока образовавшимся соот- 
ношешемъ силъ. Въ выборахъ и дфлахъ участвуютъ всВ прихожане, 
ближайший надзоръ принадлежитъ епархальной власти, многочислен- 
ные споры разръшаются судебными учрежденями. Однако, отсутстые 
точныхъ правилъ, регламентирующихъ дзятельность приходского о-ва, 
вызываетъ постоянныя разноглас!я, и на этой почв возникаютъ без- 
конечные конфликты. Въ результатЪ приступлено къ выработкЪ уста- 
ва приходского о-ва для направленя дЪятельности его въ опредфлен- 
ное русло. 

Въ послфднее время общественными организащями принимаются 
шаги къ упорядоченйо этого благороднаго дла путемъ допущеня къ 
управленйо представителей города и земства. Этоть выходъ предста- 
вляется наиболъе желательнымъ, и съ осуществленемъ этого проекта 
прекратится, надо полагать, тотъ печальный пер!одъ, въ течен!е кото- 
раго капиталъ этотъ называли благотворительнымъ только въ ковыч- 
кахъ. Съ установлешемъ должнаго порядка и контроля возвратится, 
повидимому, тотъ нормальный ходъ дфлъ, когда доходы капитала до- 
стигали 120 тыс. р., удовлетворяя и запросамъ бЪдняковъ и просьбамъ 
140-150 родственниковъ Грамматиковыхъ, получающихъ по завфща- 
нНо треть ежегоднаго дохода, т. е. до 50 тыс. руб. въ годъ. 

И тогда снова будетъ возведено на должный пьедесталъ почет- 
ное имя Грамматикова, потомки коего не принимаютъ уже участия въ 
общественныхь дфлахъ @Феодос!и,—имя о коемъ, кромф безсмертнаго 
и нерукотворнаго памятника въ видЪ завзщаня, напоминаютъ въ ©ео- 
доси улица и ханъ его имени и портреты Эммануила и Смарагды, уста- 
новленные городской думой въ большомъ зал городской управы. 





Ш. 


Духовное завЪщане генерала Петра Антоновича Ладинскаго. 


Отставной генералъ-лейтенантъ П. А. ЛадинсюйЙ былъ однимъ изъ 
видных помфщиковъ Оеодосйскаго уззда. Въ имфн!и его Петровскомъ 
24 поля 1862 г. была введена въ дфИствье первая въ Таврической гу- 
берни уставная грамота, причемъ онъ уступилъ крестьянамъ, перешед. 
шимъ на оброкъ, кромё усадебной земли со строен!ями, четвертую 
часть съ причитавшейся ему выкупной суммы, свыше 800 р.1). Въ 1858 г. 
его „тщанемъ“ построена была въ его имфнши церковь во имя Ро- 
ждества Пресвятой Богородицы съ отводомъ ей около 120 десятинъ 
земли и дома для причта. Въ клировыхъ книгахъ этой церкви сохра- 


1) А, И. Марковичь. Освобождешо крестьяпь въ Таврической губорши. Изв. Тавр. 
Уч, Арх. Коммиеш № 41, стр. 60. ь . о р. 
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нилось его завзщаше, составленное 23 февраля 1864 года, которое на- 
ходимъ заслуживающимъ вниманя. Ладинскй умеръ 26 ноября 1865 г. 


Котя съ коши. 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа Аминь. 

Я нижеподписавиийся Генералъ Лейтенантъ Петръ Аптоновъ сынъ 
Ладинскй, призналь необходимымъ, по измфнившимся обстоятель- 
ствамъ, уничтожить ве предшествовавиия сему духовныя завъщаня 
мои. Помня же однако слова Господа нашего |исуса Христа быть всегда 
готовому отойти отъ бренной жизни земной къ жизни вЪчной, почитаю 
необходимымъ сдБлать заблаговременно вс иеобходимыя распоряженй, 
тЬмъ болЪе, что нахожусь уже въ преклонныхъ лЪтахъ, и не имЪю по 
себЪ прямаго потомства. Въ противномъ же случаЪ, въ часы предсмерт- 
ные, когда память слабЪъетъ и разсудокъ отчуждается, являются обыкно- 
венно духовныя завфщаня, по коимъ часто водятъ для подписи ру- 
кою умирающаго, а у него уже ни смысла ни понят не осталось. Въ 
здравомъ ум онъ можетъ быть и не помышляль о томъ, что будетъ 
написано, а послЪ смерти является хозяйничать полищЯя, или люди име- 
нующе себя родственниками и предъявители не существующихъ завз- 
щанй. Объясняя мнимыя права свои на наслЪдство, какъ хищныя 
птицы, расхватываютъ тогда, кто что усплъ. Я видълъ мноМе примфры, 
что прежде чЪмъ предадутъ тфло усопшаго землЪ, въ другой комнатЪ 
дерутся и расхищаютъ его достояня. Эту печальную картину умира- 
ющий безъ прямаго потомства приготовляетъ часто для себя по не по- 
нятному предразсудку, какъ будто онъ, написавши завзщане, прибли- 
жаеть себя къ смерти. Напротивъ, онъ тёмъ спасаетъ себя не р№дко 
отъ нарЪкан!й и проклят, если достояне его будетъ расхищено людьми, 
которымъ онъ не располагаетъ дать ничего. На основаши всего выше- 
сказаннаго, будучи въ здравомъ умВ и твердой памяти, почитаю свя- 
щенной обязанностйо, выразить мою послёднюю волю и всЪф распоря- 
женя заблаговременно. Все, что я имЪю, есть даръ щедротъ и благод$- 
ян въ БозВ почившаго Государя Императора Николая Павловича за 
мою взрную и усердную сорока семи лфтнюю службу, засвидфтель- 
ствованную Высочайшимъ Указомъ, Правительствующему Сенату въ 
8-й день ноября 1847-го года даннымъ, а посему я и желаю распре- 
дЪлить священный для меня даръ сей найболЪе полезнымъ, приличнымъ 
и справедливымъ образомъ, имя въ виду не забвенную память о 
благодъящяхъ въ Бозь почившаго Государя Николая 1-го, усопшихъ 
моихъ родителей, о почившихъ о ГосподВ благодЪтелей, взрныхъ слу- 
жителей и мою грьшную душу. Въ воздаян!е благодарешя Богу, хранив- 
щему меня на пути жизни и службы подъ небеснымъ своимъ покро- 
вомЪ и приведшему съ честно къ мирному покою, я сооружилъ въ 
1849-мъ году деревянный храмъ во имя Благовфщеня Пресвятой Бого- 
родицы на прахЪ моихъ родителей, Полтавской губерни Роменскаго 
уъзда въ С. Перекоповкв, даръ благодарности за молитвы и благосло- 
веня, счастливившя меня въ земной жизни. Водворяя переведенныхъ 
изъ Малоросси крестьянъ на пр!обретенной пустынной землз Крым- 
скаго полуострова посреди иноплеменнаго народа, на разстояни отъ 
Города Керчи и @еодос!и до 50 верстъ, и видя, что люди умираютъ 
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безъ покаяшя, а дьти безъ святаго крещеня, призналъ необходимымъ 
отказывать себЪ во многомъ, дабы доставить утьшеше Православнымъ 
поселенцамъ своимъ и сосёднимъ жителямъ быть напутственнымъ къ 
вЪчной жизни по долгу христанскому. Не смотря на пятилфтыйя сряду 
засухи и опустошения саранчею вс! Ъхъ произрастенй, я давалъ пропи- 
тан!е всъмъ крестьянамъ, остявлялъ для себя лишь самое не обходимое, 
и приступиль съ помощио Божею къ заложенио Каменной Церкви 
во имя Рождества Богородицы 13-го АпрЪфля 1852 года. Церковь эта 
благодаря Бога, сподобившаго меня окончить оную щедротами въ БозЪ 
почившаго Императора Николая 1-го, освящена Преосвященнымъ Инно- 
кентемъ Арх!епискономъ Херсонскимъ и Таврическимъ 8 сентября сл$- 
дующаго 1853 года. Священное писаше гласитъ: „подобаеть дфлателю 
вкусить отъ плодовъ труда его“. Сооружене же вышеупомянутыхъ 
храмовъ есть плодъ трудовъ моихъ честныхъ, а потому я вправЪ же- 
лать, чтобы прахъ мой покоился подъ спудомъ одной изъ нихъ. Такимъ 
образомъ, сохраняя драгоцзнный даръ Монаршихъь щедротъ отъ про- 
извольнаго расхищешя послЪ моей смерти, симъ духовнымъ завфщашемъ 
опредзляю: тзло мое похоронить Христанскимь обрядомъ безь вся- 
кихъ излишнихь почестей.—Если умру въ селф Петровскомъ, или въ 
недальнемъ гдЪ либо отъ него разстояши, похоронить меня въ особо 
устроенной подъ алтаремъ усыпальницЪ, поставивши гробъ въ выры- 
тую яму не наваливая земли и выложивъ въ срединЪ камнемъ, закрыть 
кирпичнымъ сводомъ, на равнф съ землею, поставивъ въ головахъ 
гроба благословеше родителей—маленьюй образъ въ серебрянной оп- 
рав, съ одной стороны изображающий Пресвятую Богородицу, а съ 
другой—Святителя Николая. Въ этой усыпальницв прошу поставить 
на доскЪ написанный образъ преподобнаго Антошя, мученицы Пара- 
скевы и Петра Александруйскаго, имя предъ нимъ не угасаемую лам- 
паду. Если же мн случится умереть въ Малоросс!и, то похоронить 
меня близь родителей въ сооруженномъ мною на прах ихъ храмЪ. 
Въ такомъ случаз кромЪ указаннаго выше благословен!я родительскаго, 
другой помянутый уже образъ поставить въ приличном мет той же 
Церкви. Когда же случится мн умереть гдЪ либо на пути, то тВло 
мое поставить временно въ ближайшем» селени въ склепЪ сдЪлавши 
двойной гробъ. Поручаю Душеприкащикамъ въ такомъ случаВ, испро- 
сить установленнымъ порядкомъ дозволеше перевезти прахъ мой въ 
ближайшую изъ сооруженныхъ мною Церквей. Изъ педвижимаго имфня 
моего, отмежевано уже къ Церкви Рождества Богородицы, для причта 
сто двадцать десятинъ земли для вфчнаго поминовеня въ БозЪ почив- 
шаго Императора Николая 1-го, благодвтеля моего, родителей и благо- 
дЪтельствовавшихъ мнф Начальниковъ и взрныхъ друзей, а по нсходь 
и по моей грьшной душ, о чемъ въ храмВ оставляется м»дная съ 
позолотою дщица, сверхъ того, за вфчное поминовен!е, причту Села 
Петровскаго, назначаю проценты ежегодные съ тысячи руб., которые 
слЪдуетъ внести въ кредитное установлеше вмфстф съ таковою же 
суммою въ тысячу руб. предназначаемыхъ на ремонтъ сей же Церкви, 
въ случаЪ какого либо не предвиденнаго въ ней поврежденя. Для 
Храма въ селф Перекоповк, такь какъ онъ деревянный, положить че- 
тыре тысячи рублей, для приращеня изъ процентовъ впредь съ того 
времени, когда Храмъ этотъ совершенно обвЪтшаеть и потребуетъ 
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капитальныхъ перестроекъ. — Какъ ремонтъ Церкви въ Селф Петров- 
скомъ, такъ и капитальная перестройка Храма въ ПерекоповкЪ, могутъ 
производиться не иначе, какъ съ разрьшеня подлежащаго Эпарх!аль- 
наго Начальства сихъ Церквей.—Въ вид руги, причту Села Переко- 
повки назначена уже сфнокосная лука въ дачахъ того Села, именуемая 
заколодою Гунковская, мёрою четыре десятины 1814 саж., надъ Боло- 
томъ дв десятины и подъ лугомъ 690 квадратныхъ сажень, гдф зарость 
бываетъ ольховая,—всего же семъ десятинъ сто четыре квадратныхъ 
сажени. Эта земля теперь же, при жизни моей, предоставлена въ распо- 
ряжене Церкви, о чемъ и сообщено мною Эпархальному Начальству. 
Сверхъ того въ пользу сего Причта назначается пятьсотъ рублей. Про- 
центы съ этой суммы должны выдаваться своевременно для вЪчнаго 
поминовен!я по дщицЪ на подобе той, которая находится въ Церкви 
Села Петровскаго. Снимокъ съ Божественнаго копья хранящагося въ 
Эчм!адзинскомъ монастырь завЪщаю передать въ Церковь Села Пере- 
коповки. Помянутымъ снимкомъ благословилъ меня въ Тифлись Патр!- 
архъ Гайканскаго народа Нерсесъ при выфздВ моемъ въ декабрф мЪ- 
сяцф 1847-го года. Грамоту, пачертанную собственноручно съ русскимъ 
переводомъ и удостов$ряющую тождественность Божественнаго снимка, 
Патриархь выслаль ко миЪ 5 поня 1854 года за № 246-мъ при особомъ 
отзыв тогожъ числа за № 247-мъ. Событе въ грамотЪ упоминаемое, 
извстное изъ Истори Христанской Церкви (см. Ист. Христ. Церкви 
отъ библи до нашихъ временъ, составл. 1еромонахомъ 1осифомъ), а 
именно что апостолы Варфоломей и ОЭаддй принесли два священныя 
залога въ Армянскую Церковь во время православя: Чудотворную 
Икону Богоматери (теперь уже утраченную) и коше произившее ‘на 
крест ребро нашего Искупителя, которое и доселе хранится въ. Эчм!- 
адзинскомъ монастырЪ. Живымъ Богомъ заклинаю, всякаго, кто осмф- 
лится снимокъ съ сей святыни взять изъ Храма БлаговЪщеня Пре- 
святой Богородицы, куда онъ назначается мною, и перенесть его въ 
другую какую либо Церковь, чистымъ сердцемъ взываю нынЪ къ Все- 
вышнему создателю: да поразитъ Господь человзка могущаго дерзнуть 
коснуться сей святыни яко тать. ЗатВмъ особенно драгоцфнные для меня 
по отраднымъ въ старости воспоминанямъ: 1-е, Кубокъ съ подносомъ 
серебрянный съ позолотой, поднесенный мнЪ Обществомъ Штабъ и Оберъ 
офицеровъ бывшаго Карабинернаго нын% Эриванскаго Гренадерскаго Его 
Величества полка, 2-е, Серебрянная ваза, поднесенная мн® Князьями и 
дпорянами Грузинскими и 3-е, Серебрянный съ позолотою кубокъ, пре- 
провожденный ко мнЪф въ знакъ благодарности, бывшими крестьянами 
моими, изъ Полтавской губерн!и.— Я поступилъ на службу въ 7-й Кара- 
бинерный полкъ (тогда именовавиийся 17-мъ Егерскимъ) въ 1801 году, 
вмъстЬ съ 20-ю другими дворянами, одной со мной губернии. По бЪдности 
родителей образоване мое ограничивалось школой Сельскаго дьячка, но 
не смотря на это я удостоился впослздстви быть въ течеши 16-ти лЬтЪъ 
ПолковымЪ командиромъ этого самаго полка, причемъ сохранилъ любовь 
и должное къ званйо своему уважнене, отъ бывшихъ своихъ товарищей, 
что засвидьтельствовано письмомъ ихъ переданнымъ мнЪ вм$зстВ съ куб- 
комъ. Сохраняя къ нимъ чувство дружбы, я не допустилъ ни одного изъ 
нихъ выходить изъ приличя и постоянно пользовался ихъ уважешемъ и 
расположенемъ. О томъ въ какомъ положен!и былъ полкъ, когда я его 


18* 


— 216 — 


принялъ и когда здалъ, всего лучше пояснитъ прилагаемое при семъ 
письмо слфдовавшаго за мною Полковаго Командира Полковника Николая 
Николаевича Муравьева (нынф Генералъ-Адьютанта) тогда, какъ впо- 
сльдстви одинъ изъ полковыхъ Командировъ оставилъ полкъ по весьма 
прискорбному для иего случаю, а другой былъ убитъ однимъ изъ Офи- 
церовъ полка. Отдавая каждому изъ подчиненныхъ своихъ должное, я не 
могь не обратить особеннаго вниманя и покровительства на молодыхъ 
безпомощныхъ князей и дворянъ Грузинскихъ служившихъ подъ моимъ 
начальствомъ, я вникалъ вЪ ихъ нужды, старался по возможности уси- 
лить ихъ недостаточное образоваше и сблизить съ русскими сослу- 
живцами. Они оцфнили все это вполнЪ, отблагодаривъ меня искреннею 
привязанностио. Не довольствуясь учасмемь въ поднесенномъ мнЪ 
кубкЪ, пожелали еще выказать мн особенно свое расположеше, въ 
знакъ котораго поднесли мнф серебрянную вазу при отдфльномъ пись- 
мЪ, доставившемъ мн тогда весьма большое удовольстве. Прятныя 
чувства подобнаго рода Богъь привель мнф испытать и въ недавиЪе 
время. По обнародоваши Высочайше утвержденнаго положеня объ 
улучшени быта крестьянъ, имъ предоставлены были разные льготы, 
права и преимущества. Многе изъ нихъ, какъ извфстно, употребили во 
зло Монаршую къ нимъ милость; но были и таковые, которые поняли 
новое затруднительное положене помфщиковъ и помнили постоянныя 
о нихъ попеченя владвльцевъ, а потому и отнеслись къ нимъ съ пол- 
нымъ довьремъ къ ихъ безпристрастпо и желанйо содйствовать всВми 
силами видамъ благодушаго Монарха. Первымъ дйстшемъ бывшихь 
крестьянъ моихъ Полтавской Губерши былъ единодушный приговоръ 
ихь, что они не вопользуются не однимъ изъ предоставленныхъ имъ 
улучшенй до твхъ поръ, пока не получатъ на то моего согласйя, и что 
вообще дальнфйшую участь свою они предоставляютъ вполнЪ и без 
прикословно моему усмотрзнйю, присовокупивъ къ сему впослёдстви 
только одно желане, имЪть въ каждой семьЪ по фотографическому 
изображенио моему на память дьтямъ и внукамъ. За довЪе и распо- 
ложене ко мнф крестьянъ я отдалъ имъ немедленно и безвозмЪздно 
усадьбы ихъ со всфми къ нимъ принадлежностями и съ высшимъ по 
положению надфломъ земли. Признательность свою за этотъ неожидан- 
ный для нихъ даръ крестьяне выразили мнф особымъ письмомъ за 
общимъ подписомъ и серебряннымъ съ позолотою кубкомъ. Такимъ 
образомъ, какъ помянуто выше, вещи эти представляютъ для меня 
особенно высокую цфнность; а между тВмъ такъ какъ я не имфю пря- 
маго наслфдника и близкаго родственника, который бы достойно со- 
хранилъ ихъ, то я назначаю вазу, полученную мною оть Грузинскихъ 
князей и дворянъ, а равно и кубокь отъ бывшихъ крестьянъ моихъ 
на хранеше и въ приличныхъ случаяхъ употребленше, для церкви села 
Перекоповки. Что же касается до кубка, подареннаго мн обществомъ 
Штабъ и Оберъ Офицеровъ бывшаго 7 Карабинернаго полка, то я же- 
лалъ бы удостоиться счастя поднести его Государю Императору, на 
стоящему Шефу полка. Если я не успфю исполнить своего желаня при 
жизни, то поручаю душеприкащикамъ своимъ испросить на то Высо- 
чайшее соизволене. Остаюсь въ полной увЪфренности, что Государь 
Императоръ не откажетъ въ милостивомъ внимани къ просьбЪ и па- 
мяти человЪка съ честно прослужившаго сорокъ семъ лЪтЪ и постоян- 


55 


тя 


но пользовавшагося довфр!емъ, милостями и щедротами въ БозЪ по- 
чившаго незабвеннаго родителя его. Камнями звфзды, за границею подъ 
брильянты сдфланной, украсить престольной образъ въ селЪ Петров- 
скомъ, а камни другой такой же звфзды (съ турецкою надписью) упо- 
требить на украшене престольнаго образа села Перекоповки. Для оза- 
решя свЪтомъ Евангельскаго ученя покоренныхъ Генералъ фельдмар- 
шаломъ Княземъ Баратинскимъ племень Южнаго и Севернаго Даге- 
стана, переслать послЪ смерти моей въ тамошнее общество по сему 
предмету составленное, тысячу рублей отъ служившаго за Кавказомъ 
съ 13-ти лЬтняго возраста 25 лЪтъ, въ разныхъ должностяхъ, на по- 
прищф военномъ и по дфламъ Гражданскимъ. Хотя приносимая лепта 
и скудна, но приносится она отъ чистаго сердца. Не могу забыть при- 
слуги, которая усерфемъ и попечительнымъ присмотромъ въ болЪз- 
ненныхъь моихъ страдашяхъ и постигшей меня старости содфлалась 
достойной моей благодарности. И такъ: Андронику Егорову Каркузаки 
назначаю въ даръ сто десятинъ земли и ему съ семЪйствомъ пять сотъ 
руб. серебромъ. Сыну Андроника Якову Каркузаки въ воспоминане 
усердя и заслугъ дЪда его Геормя Каркузаки Швили, собственно мн 
и бабки ето Агафи Калинишиы покойной матери моей, назначаю изъ 
недвижимаго имзня моего при селф Петровскомъ, Оеолосййскаго у%з- 
да, устроенный постоялый дворъ, каменный крытый черепицею и при- 
немъ сто двадцать десятинъ земли на планЪ назначенной со старымъ 
Шипковымъ домомъ, Амбаромъ, кошарой, съ хатой и колодязями, ему 
же Якову Андроникову предоставляю виноградный Садъ, примЪрно 
на трехъ десятинахъ, съ небольшимъ домикомъ, и каменнымъ сараемъ 
вь Ялтинскомъ уЪздЪ, близь деревни Ай-Василь, кромЪ того на воспи- 
тане этого ребенка назначаю четыре тысячи руб.‘ а съ того времени 
пока Богъ продлитъ дни жизни моей буду воспитывать его самъ, любя 
этого мальчика не порочной душею и чистымъ сердцемъ, готовый 
стать предъ Судомъ Всевышняго Творца почитаю не обходимымъ ог- 
радить мать его отъ людской клеветы. Богъ видитъ явленныя и не яв- 
явленныя грЪхи человфческе, но я со свЪтлостно лица своего предста- 
ну къ престолу Божно, въ непорочности души моей къ ней. Если бы 
почему либо пришлось продать помянутый постоялый дворъ съ при- 
надлежностями, то въ замфнъ его уплотить Якову Каркузаки четыре 
тысячи рублей. До совершеннолт1я мальчика этого, избераю опекуна- 
ми родителей его и родного Дядю матери его, Чиновника Владим!ра 
Павловича Ашинова, а попечителями его Статскаго Совзтника Антоно- 
вича Войшина, Колежскаго СовЪтника Позерна и Надворнаго СовЪтни- 
ка Апостолова, безъь соглая которыхъ опекуны не имЪють права рас- 
поряжаться капиталомъ и имуществомъ предоставленными Якову Кар- 
кузаки, а равно и доходами съ имущества и капитала. Прошу избран- 
ныхЪъ попечителей все достоян!е малолЪтняго помфстить для прираще- 
ня доходами найвыгоднфйшимъ и надежнфйшикъ образомъ, изъявляя 
при этомъ душевное желане, чтобы Господь возростиль Якова Карку- 
заки и сохранилъ его здоровье и чтобы не щадя издержекъ ему дано 
было самое лучшее и основательное воспитан!е, направленное, смотря 
по имвющимъ обнаружиться наклонностямъ, къ какому либо искусству 
или ремеслу, могущему дать безбфдныя средства къ существованию, 
сохраняя по возможности назначенное ему достояше. Въ случаЪ же Бо- 


же храни его смерти, до совершеннолЪтя, завфщанное ему достояне 
должно перейти къ законнымъ его наслВдникамъ. Въ заключене бла- 
гословляю Якова Куркузаки на все доброе и достойное похвалы въ жиз- 
ни сей образомъ Спасителя въ серебрянной вызолоченной ризБ съ зо- 
лотымъ на главЪ вЪицомъ, всегда со мною въ дорогь бывшемъ. ДЪви- 
ЦЪ Мавр Хрулевой за вфрную и усердную службу, примфрную чест- 
ность, попечительность во время болЪзней моихъ и найлучшее поведе- 
нге,--назначаю Государственное выкупное свидЪтельство за № 2709, въ 
двф тысячи двЪсти пятьдесять рублей и деньгами дв тысячи рублей. 
Такъ какъ у Мавры Хрулевой находятся подъ сохраненемъ всВ вещи 
въ домЪ: серебро, ордена съ бримантами и алмазами и пр., то въ пре- 
дохранене ея отъ клеветниковъ, зная ея примфрную честность и без- 
корысе, симъ ограждаю ее отъ всякой отвЪтственности, за какую ли- 
бо вещь по составленной описи не оказавшуюся, потому что она стра- 
даеть истерическими припадками, при малЪйшей тревогЪ. она впадаетъ 
въ безпамятность, что можетъ съ ней случиться по всей вЪроятности 
виля меня умирающимъ, по чему и прошу Господъ душеприкащиковъ, 
оградить ее отъ всякой отвфтственности, на безчестный поступокъ она 
не сродна, я это испыталъ не разъ и вЪрилъ ей въ всемъ. Прошу только 
стараться открыть похищеше, если таковое случится, а буде виновники по 
строгомъ изслздовани не окажутся, то предоставить ихъ поступокъ Суду 
Божио, но Мавры Хрулевой ни въ какомъ случаЪ не обвинять, и то, 
что въ ея двухъ комодахъ, изъ подарениыхъ мною вещей заключаться 
будеть, отдать ей безприкословно. А какъ прислуга моя имфетъ отдфль- 
ное помъщене за исключешемъь Мавры Хрулевой, то предоставляю ей 
въ течене двухь лЪтъ послЪ моей смерти пользоваться помфщенемъ 
по ея выбору въ Оеодоси или въ деревнЪ, при чемъ дать ей ие мене 
трехъ удобныхъ для нея комнатъ съ не обходимой для нихъ мебелью. 
Бывшему дворовому человзку моему Алексфю Овдфенко дарю освл- 
лость, въ которой онъ живетъ, и двадцать пять десятинъ земли. Быв- 
шему дворовому человфку Давиду Бакуридзеву, въ память расположен!я 
моего къ грузинамъ и его усердя— оставляю тоже осздлость, гдз онъ 
живеть, и дватцать пять десятинъ земли, ему же Давиду Бакуридзеву 
и сыну его Якову за похвальную и нелицем$рную службу, выдать ка- 
ждому по сто рублей. ДвЪ брилантопые звЪзды прошу продать и вы- 
рученныя за нихъ деньги обратить въ капиталъ, назначен!е котораго 
слЪдуеть ниже сего. Объ остальномъ же серебрЪ и вообще движимомъ 
имуществ въ семъ завБщани не обозначенномъ, я сдфлаю особый 
списокъ и собственно-ручно помчу кому что дать. Образа въ домахъ 
моихъ находящееся роздать прислугЪ по усмотрЬнйо Душеприкащиковъ. 
За тмъ прошу еще выдать Павлу Устиновичу Кислому чегыреста ру- 
блей и поручику 1осифу Васильевичу Ляшевскому тысячу рублей, а въ 
томъ случаЪ если смерть постигнетъ Кислова и Ляшевскаго ранЪфе меня, 
то четыреста, назначенные первому, обратить въ капиталъ отдфльный 
для перестройки Церкви въ Сель ПерекоповкЪ, а тысячу рублей, назна- 
ченные Ляшевскому, предоставить его наслдникамъ. Долговъ казен- 
ныхъ, кромф двухъ тысячъ рублей въ Оеодосйск!й ссудный капиталъ, 
подъ залогъ построеннаго тамъ дома, на мнф не числится. Впрочемь 
если бы кто либо изъ знакомыхъ моихъ, изъ купцовъ, у которыхъ за- 
бирались иногда разныя вещи, или изъ бывшей и настоящей прислуги 
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моей представилъ счетъ, или собственноручную росписку мою не свыше 
однако же пяти сотъ рублей, то таковаго рода требованя прошу по- 
корно удовлетворить при первой къ тому возможности, ибо я желаю 
чтобы ни одна слеза не пала на могилу мою съ проклят!емъ, а чтобы 
исходъ мой благословляли молитвенною памятью. Вс патенты и гра- 
моты на чины и ордена а равно аттестать о служб моей и Указъ 
Правительствующаго Сената объ отставкЪ,. прошу хранить въ ризниць 
Благовфщенской церкви Села Перекоповки, вмЪстВ съ письмами Гру- 
зинскихъ Князей и дворянъ, а также бывшихъ крестьяиъ моихъ, при 
которыхъ мн были поднесены помянутые выше ваза и кубокъ. Не 
движимое имущество мое въ настоящее время состоитъ въ Таврической 
губерши Оеодос!йскаго уфзда Село Петровское, той же губерши близъ 
Ялты Виноградный Садъ и въ ГородЪ Феодоби каменный домъ; Пол- 
тавской губерни Роменскаго уВзда при хуторв Парасковфевскомъ и 
Петровскомъ въ дачахъ Села Перекоповки, Москалевки и АндрИяшевки 
и въ Г. РомнЪ, какъ значится по документамъ. Впрочемъ имфне мое 
въ Полтавской Губерни я въ недавнЪе врёмя запродалъ и получиль 
уже въ задатокъ тысячу рублей. Состоится эта продажа или нЪтъ, а я 
во всякомъ случаЪ уповаю, что при благопрИятныхь обстоятельствахъ 
имЪШе мною оставляемое будетъ вполнЪ достаточно для удовлетвореня , 
всхъ выше означенныхь пожертвовашй и наградъ и что по продажь 
Села Петровскаго составится еще боле или менЪе значительный ка- 
питалъ, который прошу обратить со временемъ въ распоряжене Мини- 
стерства просвфщеня, на слёдующихь основашяхъ. 1-е, Капиталъ пе- 
редается въ вфдомство Народнаго просвфщеня, когда онъ достигнетъ 
до суммы въ шестьдесятъ тысячъ рублей сереб. 2-е, До передачи Ка- 
питала движимое и недвижимое имущество мое должно оставаться въ 
завфдывани Душеприкащиковъ, которымъ предоставляется продать не 
движимое имъше за выгодную по ихъ усмотрьино цфну, а до тЬхъ 
поръ, пока не отыщется покупатель, оставить имфше въ хозяйственномъ 
ихъ управлеши. 3-е, Министерство Народнаго Просвъщеня получивъ 
жертвуемый мною капиталь, должно заботиться учреждешемъ одного 
или нЪсколькихъ учебныхь заведен, собственно для распространеня 
грамотности и образованя между низшими и бФднЪйшими классами 
народа, по взаимному соглашенио съ душеприкащиками и сообразно 
съ обстоятельствами и потребностями времени. 4-е, Жертвуемая мною 
сумма должна быть раздфлена впослдств!и на дв равныя части, т. е. 
по тридцати тысячъ рублей, 5-е, Одна часть этихъ денегъ съ вышепо- 
казанной цвлью, назначается для моей родины, Роменскаго Уфзда Пол- 
тавской Губерни, а другая для Закавказскаго края, въ которомъ я 
провелъ лучше годы моей жизни и прослужилъ до 25-ти лфтЪ на во- 
енномъ и гражданскомъ поприщахъ. Не получивъ самъ достаточнаго 
образовашя по бфдности моихъ родителей и по неимфнйо въ ближай- 
шемъ Уъздномъ город Училища, я тЪмъ не менфе долгимъ тяжкимъ 
опытомъ научился цфнить дфльное образоваше, и потому на эту статью 
завъщаня моего обращаю особенное внимане господъ распорядителей. 
Над\Ъюсь, что по любви къ просввщенио и по истинной дружбЪ ко мнЪ 
Дъйствительнаго Статскаго Совфтника Кишани, Статскаго Совфтника 
Антоновича Войтина, Коллежскаго Совзтника Позерна и Надворнаго 
СовЪтника Апостолова, они не откажутся быть моими Душеприкащи- 


— 280 — 


ками и распорядителями, по всфмъ предметамъ сего завзщаня, и что 
для лучшаго и скоръйшаго достижен!я послфдней моей воли они упот- 
ребятъ всё зависящя отъ нихъ средства. Въ городскихъ и деревен- 
скихъ домахъ моихъ находится доселф значительное количество офиц!- 
альныхъ и частныхь бумагь и писемъ, болъе или мене касающихся 
моей жизни вообще и моей службы тремъ Государямъ въ особенности. 
Если кто либо изъ Душеприкащиковъ моихъ возьметъ на себя трудъ 
разобрать эти бумаги и сдфлать изъ нихъ извлечеше для всеобщаго 
свЪдфня, то я изъявляю на это мое согласе. За симъ гршную мою 
душу поручаю молитвамъ Святой Церкви и христанской любви ближ- 
нихь. С!е духовное завфщан!е со словъ завЪщателя писалъ Коллежскй 
СовЪтникъ Иванъ Позернъ. Февраля 23 дня 1864 г. Генералъ Лейте- 
нанть Петръ Антоновь сынъ ЛадинскЙ оное составилъ и подписаль 
скрпившй по листамъ, 

Въ подлинности сего домашняго завзщаня, что оно дЪйствительно 
собственно его рукою подписано, при чемъ я его видьлЪ лично въ 
здравомъ разсудкВ и твердой памяти, въ томъ свидфтельствую и под- 
писуюсь, Петровской Богородичной Церкви Священникъ Василй Шев- 
ченко. Въ подлинности сего домашняго завЪщан!я, что оно дЪйстви- 
тельно собственно его рукою подписано, при чемъ я его видЪлЪ лично 
въ злравомъ разсудкф и твердой памяти, въ томъ свидьтельствую Над- 
ворный СовЪтникъ Григорй Дмитревъ сынъ Апостоловъ. Въ подлин- 
ности сего домашняго завъщаня, что оно дЪйствительно собственно 
его рукою подписано, при чемъ я его видЪлъ въ здравомъ разсудкф и 
твердой памяти, въ томъ свидфтельствую, Надворный Совзтникъ Ни- 
колай Ивановъ сынъ Ивановъ, поля 21 дня 1864 года. Къ сему Духов- 
ному завъщанио добавлено: Такъ какъ я по болЪзни не могъ сдлать 
собствениоручныхъ отмфтокъ о распредфлени моего движимаго иму- 
щества, то поручаю сдлать это распредълеше означеннымъ въ духов- 
номъ завфщани душеприкащикамь по ихъ не посредственному усмот- 
рьнио. Оеодося Ноября 19-го дня 1865 года. Сйо подпись со словъ 
завфщателя Генераль Лейтенаита Петра Ладинскаго, за болЪзнею и его 
просьб писаль Коллежекй Регистраторь 1оакимъ Дмитревь сынъ 
Марандо. Къ сей подписи по просьб Генераль Лейтенанта Ладинскаго 
и за болЬзнею его руку приложила жена Коллежскаго Совфтника Алек- 
сандра Васильева дочь Позернъ. Что я подпись сдЪлана по просьбЪ 
Генераль Лейтенанта Ладинскаго за болЪзнею его Коллежскимъ Реги- 
страторомъ Марандо и подписана женою Коллежскаго СовЪтника Алек- 
сандроы Позернъ и что ири составлеши сей надписи мы нашли завф- 
щателя въ твердомъ умВ и памяти, въ томъ свидЪтельствуемъ Контръ 
Адмиралъ Соковнинъ, Настоятель Оеодос!йскаго Александровскаго Со- 
бора Протыерей Феодотъ Пенчулъ, Надворный СовЪтникь Григорй 
Алексъевъ Гербаневск!й“). 


Сообщилъ В. Гейманъ. 


1) Завфщаню это утверждено Керченскимъ Коммерческимъ судомъ Я поня 1866 года. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ 


@еодос! йскаго уф$зднаго училища. 
1. 
Призодское училище. 


(14-го АпрЪля 1811 года—1-го Мая 1812 года). 


14 апрфля 1811 года ееодосйсюй градоначальникъ ст. сов. С. М. 
Броневскй извфстилъ приказомъ смотрителя за городскими работами 
тит. сов. Попандопуло о томъ, что онъ назначень имъ, Броневскимъ, 
исполняющимъ должность смотрителя открываемаго съ разръшеня 
Харьковскаго университета въ Оеодос!и уфзднаго училища, „имфюща- 
го до времени оставаться въ видЪ приходскаго“. Указавъ въ приказ 
на то, что открываемое училище состоитъ въ вёдьни Харьковскаго 
университета, „коему всв свЪдЪнИя, до сего заведевя касающися, пред- 
ставлять должно“, Броневскй назначилъ въ учителя открываемаго учили- 
ща уволеннаго изъ Московскаго университета студента Михаила Дми- 
тревскаго, а сму „въ пособе для раздьленя предметовъ“ отрядилъ 
чиновника своей канцеляр!и Сибирскаго. 

Такимъ образомь было открыто подготовительное училище для 
будущаго уЪзднаго. Это была первая въ Оеодоси школа, и поэтому ея 
открыте являлось выдающимся собычемъ въ жизни города. На другой 
день начался приемъ ‘учениковъ. Какь велика была нужда въ школф и 
каково было къ ней отношене, видно изъ того, что при незпачитель- 
ности населеня, и особенно русскаго, къ 6 мая принято было 79 учени- 
ковъ, изъ которыхъ 17 составляли „вышийй“, а остальные „нижний“ классы. 

Оффищальное открыт! училища, какъ видно изъ донесешя Бро- 
невскаго Харьковскому университету, состоялось въ присутстии почет- 
ныхъ гражданъ и обывателей. Помимо намЪченныхъ градоначальникомь 
предметовь преподаваня, а именно: обучешя Россской грамотЪ, За- 
кону Божйо, первымъ 4 ариеметическимъ дЪйствямъ, -родителями по- 
ступившихъ учениковъ выражено было желане ввести въ курсъ учи- 
лища, какъ предмета обученя, преподоваше м$стныхъ—греческаго и 
турецкаго—языковъ, на что ими, за неимфнемъ на этоть предметъ 
суммъ въ вознаграждене учителямъ, рфшено было вносить ежегодныя 
обязательныя пожертвованя, коихъ къ 6 Мая на весь учебный годъ 
было собрано 900 рублей серебромъ. Вообще нужно сказать, что при 
скромномъ бюджет @еодосйской временной городской думы, на сред- 
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ства которой было открыто училище, отношене жителей города къ 
училищу было участливое, и особенно внимательное къ матеральнымъ 
его нуждамъ. КромБ вышеуказанныхъ обязательныхъ пожертвован!й на 
преподаване языковъ, жителями вносились и необязательныя; изъ по- 
слфднихъ составился фондъ „училищнаго книжнаго склада“, изъ кото- 
раго выдавались, надо полагать, преимущественно дЪтямъ бЪднЪйшихъ 
родителей, учебники и учебныя пособя. Въ это же время училище по- 
лучило въ даръ оть Броневскаго коллекцио минералловъ и раковинъ 
въ количествь 400 экземпляровъ „для изученя натуральной истори“; 
другимъ жертвователемъ явился м$стный купецъ Безчертвертый, пода- 
ривш!й въ 1812 г. географическя карты и книги для чтеня, въ коли- 
чествь 70 томовъ, положивийя начало училищной библ!отекф. Въ числ 
ихъ были Библя, ДЪтское училище, Истор!я изображен!я Росси, Есте- 
ственная история, Кругъ хозяйственныхь знанй, Письма русскаго путе- 
шественника, Жизнь Конфущя и др. 

Не лишенъ интереса фактъ, которымъ характеризуется съ одной 
стороны свобода въ прием учениковъ, а съ другой-- желаше у роди- 
телей какъ можно скорЪе дать своимъ дФтямъ первоначальную. грамот- 
ность; это выразилось премомъ въ училище малолЪтнихъ; ии родители, 
ни учительский персоналъ не видБли въ премЪ этихъ дфтей какихъ- 
либо препятствй. Но вскорЪ градоначальникъ, въ своемъ предложени 
отъ 8 мая, извфстиль Попандопуло, что имъ доведено до свЪдъшя 
Харьковскаго университета объ открыт!и занят въ училищЪ, а. также 
и о безвозмездномъ приняти на себя имъ, Попандопуло, обязанностей 
смотрителя училища, и что университеть, отмфчая усерще къ народному 
образованйо въ дВятельности Попандопуло, не призналъ возможнымъ до- 
пущене „къ восприятйо и продолженио учен!я“ дЪтей въ возрастВ отъ 
3 до 6 лЬть и рекомендовалъ, допустивъ ихъ къ посфщенйо училища, 
все же не числить въ спискЪ учениковъ. Изъь 79 принятыхъ мальчиковъ 
малолЬтнихь оказалось 15, при чемъ 3-хъь лЪтъ-—1, 4-хь—[, 5-ти-5 и 
6-ти—8. 

Училище помфщалось въ дом, принадлежавшемт» капитану Мар- 
какову; мЪсто, на которомъ находилось учалищное здане, въ настоя- 
щее время принадлежить Лаго, Хорсуну, Фуки и Крыму и находится 
въ центрЪ города, по Итальянской улицЪ, близъ греческой Введенской 
церкви. Арендная плата за домъ для того времени была довольно ве- 
лика и выражалась суммою въ 450 рублей, которые выплачивались изъ 
средствъ городской думы. 

Какъ хозяйственная, такъ и административная и учебно воспита- 
тельная сторона дьла въ открытомъ училищЪ находились въ непосред- 
ственномъ вздьни градоначальника Броневскаго. Содержаше личнаго 
состава, хозяйственныя и друМя нужды училища опредЪлены имъ сл$- 
дующею смтою: Одному учителю Росс!йской грамоты, Закона Божя, 
и первымъ 4 ариеметическимъ дЬйствямъ, Дмитр!евскому 300 р., его 
помощнику Сибирскому (въ добавлеше къ жалованью, получаемому 
по канцеляри градоначальника) 150 руб., учителю греческаго языка 
Ландопулову 300 р., учителю турецкаго языка Хаджи Бедросъ Берназусъ 
оглу 300 р., двумъ сторожамъ 160 р., освъщеше 30 р., отоплеше 300 р. 

Главнымъ источникомъ содержаня являлась городская дума; боль- 
шая доля расходовь ложилась на частныя пожертвованя; при недо- 
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статкЪ же средствъ того или другого источника, расходы покрывались 
капиталомъ Богоугодныхъ заведенй. 

Учебныя книги и пособйя по ходатайству того же Бропевскаго были 
присланы училищнымъ комитетомъ Харьковскаго университета. 1-я пар- 
тя пособй и книгъ состояла изъ сокращеннаго катихизиса, росс ЙскихЪ 
букварей, ручныхъ таблицъ гражданской и церковной печати, ариеме- 
тики и правилъ для учащихся. Все это было выслано черезъ директора 
училищь Екатеринославской губ. Д. Т. Мизко, который, между про- 
чимъ, въ своемъ предложени говоритъ, что онъ только благодаря вы- 
сылкВ этихь пособй узналь объ открыти въ Феодосии училища. Ви- 
димо, создаше училища всецфло обязано Броневскому, который въ дан- 
номь случаЪ выхлопоталь для школы учебныя пособя, издаваемыя 
училищнымъ комитетомъ при Харьковскомъ университетв, ибо част- 
ныхъ кпигоиздательскихъ фирмъ въ то время ие было. 

Вообще, нужно сказать, Броневскй положилъ много труда, заботы 
и энергии въ первый годъ существовашя училища, Онъ почти само- 
властно распоряжался училищемъ, его суммами, а также и служащими. 
Ему принадлежитъ открыт школы; средства на содержаше школы от- 
пущены городомъ по его приказу; назначивъ Попапдопуло смотрителем 
училища, онъ же освободилъ его отъ этой обязанности, за назиачешемь 
въ должность ФеодосЙскаго полищймейстера; послЪ Попандопуло пс- 
слЪдовало назначеше 25 Поня Борзиловскаго, котораго Броневскй уво- 
лилъ отъ должности, и въ тоть же день, 13 сентября, назначиль на 
его мЪсто смотрителя Феодосйскихъ колонй Шнеля, а вмЪсто Дмитр!- 
евскаго—Балаклавскаго жителя Мануйлова Эти послЪдНя назначен, 
какъ и увольнене Борзиловскаго, заставили дирехтора училищъ пред- 
ложеншемъ отъ 2-го октября за № 127 выразить свое удивлеше, кзмъ 
и по какому поводу уволешь Борзиловскй. Требуя отъ Щнеля принять 
оть уволеннаго смотрителя по описи училищное имущество, онъ пред- 
ложилъ ему впредь въ точности исполнять только его, директора, пред- 
писашя. Такимъ образомъ, съ этого времени училище перешло въ не- 
посредственное вЪдЪше Таврической дирекщи училищъ. 

Учебный день въ училищЪ длился на двЪ части—утромъ отъ 9 до 
12 час. и посл обЪда отъ 2 до 5 час. Преподаваше всЪхъ обязательныхъ 
предметовъ, включая и Законь Бож, поручалось въ каждомъ классь 
одному учителю. ДЪти обучались чтенно и письму, по ручнымъ и стн- 
нымь таблицамъ, первымъ дфйствиямъ ариеметики, главным началам 
Закона Божя и правоученя; читали съ объясненями книгу: „Краткое 
наставлеше о домоводствЪ, о произведешяхъ природы, с сложеши чело- 
вЪческаго тфла и средствахь къ предохраненио здоровья“. Въ число 
преподаваемыхъ предметовъ, какъ видно изъ сохранившагося росписаня 
уроковъ, входило обучеше пачаламъ морали, которое именовалось уро- 
ками „О должностяхь человзка и гражданина“ и „Правилами для уча- 
щихся“, „Правила для учащихся“ проходили въ низшемъ, а „О дол- 
жностяхъ человфка“---въ вышнемъ классф, по одному уроку въ недфлю. 
Съ перваго ноября введено преподаваше новыхъ языковъ--француз- 
скаго и нёмецкаго; въ преподаватели ихъ приглашенъ колонисть ееодо- 
сйской колоши Фридрихъ Виксъ съ окладомъ въ 150 руб. въ годъ. 

Учителями велись мЪсячные отчеты о способностяхъ, прилежани 
и поведени учащихся, при чемъ способность оцфчивалась словами— 
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тупъ, понятливъ, остеръ; прилежане—нерадивъ, посредственъ, при- 
мъренъ; а поведене—рфзвъ, исправенъ, добронравенъ. 

Оборудоване училища потребовало довольно большихъ для того 
времени расходовъ. За время отъ 15 апрФля 1811 г. по 1 января 1812 г. 
расходы на школу у городской думы выразились суммою 1480 р. 22/2 к., 
которые были разновременно вытребованы смотрителями училища; изъ 
этой суммы въ жалованье учащимъ и проче расходы, за исключешемъ 
арендной платы за помъщеше училища, употреблено 1405 руб. 56\/ к. 
Такимъ образомъ, къ | января 1812 года получился остатокъ въ 74 р. 
95» к., которыми положено начало спещальнымъ средствамъ училища, 
или, какъ они назывались въ то время, экономической суммЪ. Эта сумма 
пополнялась и дальше частными пожертвованями, а особенно она уве- 
личилась въ концф учебнаго года | мая 1812 года, при открыт 1-го 
класса уззднаго училища, а также и 1-го августа, при начал занят; 
въ это время эти средства достигли уже солидныхъ размфровъ и вы- 
ражались суммою 821 руб. 22\з коп. 

Стремлеше использовать школу не у всхъ родителей было раз- 
вито въ одинаковой степени: посЪщеше, школы учениками, во первыхъ, 
было не особенно аккуратнымъ,-- замчались больше пропуски уро- 
ковъ,—-а во вторыхъ, очень большой процентъ поступившихъ выбывалъ 
изъ училища среди учебнаго года, или прекращая совсЪмъ учеше, или 
продолжая заняя дома съ домашними учителями. Режимъ, порядокъ 
и система школьнаго ученя, надо полагать, не особенно привились въ 
извфстной части общества, которое имфло еще многихъ сторонниковъ 
прежняго способа обучешя—домашияго съ доморащенными учителями. 
Ложная, необоснованная боязнь школы у родителей вызывала со сто- 
роны директора училищъ Заставскаго, усмотрьвшаго изъ доставленныхъ 
вфломостей довольно значительное число, выбывшихъ учениковъ, репрес- 
сивный циркуляръ, основанный на соотвЪтствующемъ распоряжени мини- 
стерства народнаго просв щен!я; этимъ циркуляромъ директоръ рекомен- 
довалъ смотрителю училища „употребить всемфрное стараше къ отвра- 
щенйо таковыхъ злоупотребленй, давая знать родителямъ, желающимъ 
взять дьтей своихъ изъ училища, неокончившихъ въ ономъ наукъ и не- 
получившихъ въ томъ свидфтельства, что оные посл такового самоволь- 
наго удалешя изъ училища нигдЪ въ Росси уже въ другое училище и въ 
Государственную службу приняты быть не могутъ".— Удерживая, такимъ 
образомъ, учащихся въ школф, прикрфпляя, такъ сказать, ихъ къ ней, 
министерство народнаго просвфщеня начинало или, правильнЪе, про- 
должало борьбу съ доморощенными учителяаи; съ этою цБлью графъ 
Разумовскй съ одной стороны предписывалъ очень осторожно отно- 
ситься къ лицамъ не русскаго, особенно иностраннаго происхождения, 
самозванно именующихъ себя „профессорами“, а если таковыя будутъ 
появляться и послв издашя сего циркуляра, то преслВдовать ихъ по 
закону, съ другой стороны-— неукоснительно наблюдать, „чтобы помз- 
щики, по сил6 Высочайшаго указа 24 апрЪля 1757 года, отнюдь въ 
домахъ своихъ не держали учителей для обученя дфтей своихъ безъ 
письменныхъ удостовфренй отъ Россйскихъ учебныхъ заведен“. Под- 
твержденемъ этого было предписаше Харьковскаго университета отъ 
1 поня 1812 года, въ которомъ университетъ замфчалъ, что „ученики 
гимназ!й и уфздныхъ училищъ, не окончивши учешя, не смотря на то, 
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что не получаютъ никакихъ аттестатовъ, опредЪляются въ разныя при- 
сутственныя м$ста къ должностямъ“, между тфмъ какъ въ Высочайше 
утвержденныхъ въ 24 день января 1803 года предварительныхъ прави- 
лахъ народнаго просвЪщенй, 24 статья, было указано, что; „ни въ какой 
губерши, спустя пять лфтъ по устроеши въ округ, къ которому они 
принадлежатъ, на основаши сихъ правилъ училищной части, никто не 
будетъ опредфленъ къ жданской должности, требующей юридиче- 
скихъ и другихъ познанй, не окончивъ ученя въ общеобразователь- 
номъ или частныхь училищах“. Въ виду этого университеть отнесся 
ко всвмъ гражданскимъь губернаторамъ, въ Харьковскомъ учеб- 
номъ округв состоявшимтъ, объ учинени распоряженй, дабы нигдЪ по 
вфдомству ихъ не были принимаемы на службу не имъюще о своемъ 
учени письменныхъ отъ училищнаго начальства видовъ. „Вмфств съ 
твмъ Высочайшимъ указомъ 12 января 1812 года повельно утвердить 
въ службЪ по ученой части, съ исключешемь въ то же время изъ 
оклада людей вольноотпущенныхъ и уволенныхъ обывательскими, м1 
щанскими и купеческими обществами, отличившихся талантами, и зна- 
нвями наукъ или изящныхъ искусствъ. На осповани этого Высочайшаго 
повельн!я Правительствующ Сенатъ преднисывалъ, чтобы, въ случа 
представленя къ утвержденио таковыхъ въ службЪ, неизмЪнно обозна- 
чаемо было, въ чемъ заключаются отлище и способности удостаиваемаго 
кь утвержденио въ службЪ, а также, гдЪ таковой и чему обучался. — 

Наконець, распоряженемъ Министерства, по ходатайству училищна- 
го комитета Харьковскаго университета, было открыто @еодосйское 
увздное училище, съ отнесешемъ 1250 руб. ежегоднаго расхода на его 
содержание изъ средствъ государственнаго казначейства; это распоряжеше 
послЪдовало 15 апрЪля 1812 года, т. е. ровно черезъ годъ посл открытя 
училища, которое, какъ говорилъ Броневскй, до времени должно было 
оставаться въ видь приходскаго. 















И. 


Уюздное 2-ю классное училияце то уставу 6-го ноября 1804 г. 


(1-го мая 1812 г —10-го сентября 1836 года). 


На основани распоряженя училищнаго комитета Харьковскаго 
университета, который имзлъ функщи управлен!я учебнымъ округомъ, 
директорь училищъ, онъ же директоръ губернской гимназии, 25 апрфля 
1812 г., увольняя Сибирскаго, какъ лицо неполноправное, назначилъ 
учителемъ |-го класса уфздиаго училища Тарханова, состоявшаго учи- 
телемъ россейскихь наукъ татарскаго отдзленя Симферопольскаго 
узднаго училища. Что касается второго учителя, Мануйлова, и смотри- 
теля училища Шнеля, то первый остался учителемъ прежняго приход- 
скаго училища, получившаго назваше нижняго отдфлен!я уфзднаго учи- 
лища, а второй-временно исполняющимъ должность смотрителя откры- 
ваемаго уфзднаго училища. Въ август его замнилъ Кокораки, пере- 
веденный изъ Вознесенскаго училища. Посл праздника Пасхи, 2-го 
мая, состоялось торжественное испыташе учениковъ вышняго класса 
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приходскаго училища. Испыташе производилъ прхавиший Тархановъ, 
который являлся первымъ дипломированнымъ, полноправнымъ учите- 
лемъ УЪзднаго училища, а таковое зваше получалось окончившими 
курсъ университета или выдержавшими спещальный экзаменъ посль 
окоичашя курса гимназии. 

По выбору Тарханова при испитаняхъ учениковъ приходскаго учили- 
ща сформировался 1:ый классъ уЪзднаго училища, въ составъ котораго 
вошло 15 учениковъ. Это были: Бороздна Иванъ, сынъ коллежск. секр., 
Драгомиловичъ Конст., сынъ поручика, Карачунъ Егоръ, сынъ капитана, 
Котляревсюй Стенанъ, сынь купца, Морозовъ Иванъ, сынъ солдата, 
Мазгана Павелъ, сынъ полковника, Ламбори Димитрй, сынъ капитана, 
Рахубовскй @еодоръ, сынъ губерискаго секретаря, Сальфанари Петръ, 
сынъ мара, Цунаки Константинъ, сынь прапорщика, Цирули Егоръ, 
сынъ подпоручика, Шмидтъ Александръ, сынъ коллежск. ассес., ШмидтЪ 
Константинъ, бынъ коллежск. ассес., Шмидтъ @Феодоръ, сынъ колежск. 
ассес., Пластара Христофоръ, сынъ прапорщика. 

Какъ видно из, приведеннаго списка, большая половина учениковъ 
были дЬти военныхъ, нЪсколько меньшая -- чиновниковъ, и только двое 
—сынъ купца и сынъ солдата; иначе говоря, школа обслуживала инте- 
ресы пришлаго, служилаго населешя, и это понятно, ибо коренное насе- 
леше было иезначительно и состояло изъ татаръ, армянъ, грековъ, 
совершенно не знавшихъ русскаго языка или очень плохо владъвшихъ 
имъ, что, помимо другихъ причинъ, не давало доступа въ школу, ко- 
торая, такъ или иначе, требовала знаня русской рЪчи, необходимаго 
для прохожденя курса училища. 

Такимъ образомь сформировался 1-ый классъ уЪзднаго училища. 
Занят!я производились только до 1-го Поля, а съ 1-го августа того же 
года начался новый учебный годъ, ибо каникулярное время по уставу 
этихъ училищъ, какъ и гимназй, продолжалость только одинъ мЪсяцъ: 
Поль мЪсяцъ былъ „временомъ роздыха“. 

Типъ открытаго въ @еодоси училища имфль цфлью, согласно 
уставу, вопервыхъ, приготовить юношество для гимнаа!и, если родители 
пожелали бы дать дЪтямъ лучшее воспитан!е и образован!е; во вторыхъ, 

открыть дфтямъ различнаго состояшя необходимыя познанйя, сооб- 
разныя состоянйо ихъ и званйо. Уставъ учебиыхъ заведенй 1804 года 
построен отчасти на принцип единства и преемственности школы. 

Въ открытое узздное училище, какъ и въ нижнее при немъ отдфлене, 
ъразрфшалось принимать и дфвочекъ. Это видно изъ разрЪшеннаго сов- 
мЪстнаго ихъ обучен, съ мальчиками, при чемъ учителямъ Тарханову и 
Мануйлову дирекщей училищь рекомендовалось, помфщая дЪвочекь въ 
соотвфтствующе ихъ познашямъ классы, все-же сажать ихъ за отдфльные 
отъ мальчиковъ столы. Какъ было велико количество дъвочекъ—ученицъ 
и каковы были результаты совмфстнаго обученя, къ сожалийо, не 
извфстно, за отсутстйемъ по этому вопросу данныхъ; вообще же въ 
посльдующе годы объ этомъ не упоминается, и слБдовательно, въ 
предписани учебнаго начальства скорзе можно видёть разрьшене въ 
положительномъ смысл принцитальнаго вопроса о совмфстномъ обу- 
чеши, поднятаго Тархановымъ и Мануйловымъ; осуществить же его, 
надо полагать, нельзя было при отсутстви ученицъ, а главнымъ обра- 
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зомъ при наличности взглядовъ на этотъ вопросъ, къ которому и въ 
настоящее время большая часть общества относится отрицательно. 

Объемъ преподаваемыхъ предметовъ соотвфтствовалъ программ 
„вышняго“ класса приходскаго училища и являлся лишь повторенемъ 
пройденнаго курса съ необходимыми къ нему дополнешями. 

26 поня 1811 года, на основани 103 ст. устава объ училищахъ, 
было произведено открытое испытан!е, въ порядкф, „въ руководств 
учителямъ указанномъ“. Жители города оповфщались черезъ городскую 
полицию о дн и порядкЪ испыташй особыми объявленями, прибива- 
емыми къ дверямъ училища и полищи; испыташя производились въ 
присутстыи градоначальника и многихъ почетныхъ чиновниковь и гра- 
жданъ, причемъ всЪ приглашаемые принимали въ испытаняхъ актив- 
ное участ!е, задавая ученикамъ вопросы и оцфнивая зпаня. Порядокъ 
этого 1-го торжественнаго школьнаго дня былъ слЪдующи, какъ это 
видно изъ сохранившагося, такъ сказать, росписан!я экзаменовъ. 


1. Ученикъ нижняго отдЪленя 1-го класса Червинскй Александръ 
говорить къ собранию краткое привЪтстве. П. Ученики нижняго отдвлен!я 
1-го класса экзаменуются изъ книги: „Правила для учащихся“. Ш. Экзаме- 
нуются ученики 1-го класса у5зднаго училища, куино съ учениками нижняго 
отдфлешя, въ катехизисЪ. ПУ. Экзаменуются ученики уфзднаго училища 
1-го класса въ знани „Правилъ о должностяхъ человфка и гражданина", 
также и Священной истории. У. Испытываются ученики въ правилахъ Рос- 
с1йской грамматики съ разборомъ пер!ода по частямъ рЪчи, потомъ будутъ 
рьшаемы ариеметическ!я задачи съ изъяснешемъ правилъ. \1. Будутъ 
экзаменованы ученики во французскомъ и нфмецкомъ языкахъ. УИ. 
Разсматриваются успхи каждаго порознь ученика въ чистописани и 
рисовальномъ искусств$. УШ. Ученики по мёрЪ успЪховъ своихъ за 
хорошее къ наукамъ прилежаше и благонраве награждаются книгами. 
1Х. Читается списокъ учениковъ, удостоившихся перевода въ вышнйЙ 
классъ, а именно: изь нижняго отдзленя въ 1-й классъ уЪзднаго учи- 
лища и изъ онаго во 2-й классъ. Х. Будутъ читаны статьи Устава 
учебныхъ заведен. Х!. Въ заключене экзамена будетъ сказано бла 
годарствениое слово ученикомъ 1-го класса Александромъ Шмидтомъ. 

Программа испытан по своему содержанйо является довольно 
интересною; если же къ этому прибавить еще свободный доступъ въ 
школу родителей и возможность активнаго учасмя въ испыташяхь 
своихъ дЪтей, то вполиф понятно станетъ, съ какимъ интересомъ и 
сочувстйемъ относилось общество къ школ, которая въ этомъ слу- 
чаЪ была такъ близка къ семьЪ. Оканчивались обыкновенно испыта- 
ны довольно щедрыми и искренними пожертвованями со стороны при- 
глашенныхъ, какъ на нужды самой школы, такъ и ея бЪдныхъ, несо- 
стоятельныхъ питомцевъ. 

Въ 1812 году Оеодосйское училище, какъ и весь городъ, постигло 
большое бЪдстве—эпидеми чумы и холеры, главной причиной кото- 
рыхъ, по извфщенйо главнаго медицинскаго совЪта, были экономиче- 
скя послфдствя Отечественной войны, а особенно печальное и бЪд- 
ственное отступлеше арми Наполеона. Занят были прекращены не 
только въ училищахъ, но и во всВхъ правительственныхъ учрежденяхъ; 
паника среди жителей была ужасная; мноме еще до устройства во- 
кругъ города карантина, коимъ воспрещался какъ въздъ, такъ и выфздъ 
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изъ города, выфхали въ мЪста, благополучныя по эпиден!и; принима- 
лись серьезныя для того времени санитарныя мфры, особенно въ отно- 
шени нЪсколькихъ плЪнныхъ, поселенныхъ въ колони. Городъ, можно 
сказать, былъ объявленъ чуть ли не на осадномъ положени,—-жители 
не имЪли права выхода изъ дому послЪ захода солнца, какъ это вид- 
но изъ цфлаго дла о нарушени этого постановленшя учителемъ Тар- 
хановымъ, который за появлене 6-го января въ 12 часовъ ночи на 
улицв былъ препровожденъ ночнымъ полицейскимъ обходомъ по на- 
чальству и подвергся со стороны градоначальника административному 
взысканйо—2-хъ-дневному аресту при полищи и строгому выговору со 
стороны своего начальства. 

О прекращени эпидемми въ мартЪ, 1813 года какъ жители, такъ 
и учрежденя были оффищально оповфщены. Училище получило слф- 
дующее предложеше Броневскаго:„По совершенномъ прекращеши за- 
разительной болфзни и по принесеши благодарствениаго Господу Богу 
за избавлеше нась оть сей напасти молебствя, я открылъ вс присут- 
ственныя мфста и прекратилъ карантинный порядокъ въ городЪ, о чемъ 
давая знать, предлагаю съ завтрашняго дня начать преподаване наукъ 
въ Оеодосйскомъ уфздномъ училищь“, 

ВслЪдстве этой эпидеми, сформировавшееся въ полномъ своемъ. 
составЪ и преподавателей и классовъ училище въ этотъ учебный годъ 
имВло поразительно незначительное количество учениковъ; такъ, въ 
1-мъ классв ихь было 3, а во второмъ 4, т. е. на 7 учащихся штатъ 
состоялъ изъ 5 человзкъ. 

1814—1815 учебный годъ, годъ 1-го выпуска окоячившихъ учили- 
ще учениковъ—Христофора Пластары и Егора Карачена, былъ для учи- 
лища трудовымъ, серьезнымъ; за это же время произошли большия пе- 
ремъны въ составз служащихъ. Для второго класса назначень распо- 
ряжешемъ Мин. Нар. Просв. окончивший С.П.Б. Педагогическй инсти- 
тутъ Дмитрий Стефановскй, штатнаго смотрителя временно смфняеть 
учитель Тархановъ, а сего послВдняго Павленко-Богуненко, переведен- 
ный смотрителемъь въ @еодосйское увздное училище съ таковой же 
должности изъ Новомиргорода. ЧеловЪкъ, знавш!й всесторонне какъ 
внутреннюю, такъ и внзшнюю жизнь школы, онъ, послЪ 4-хъ своихь 
предшественниковъ, мало подготовленныхъ къ административно-школь- 
ной и учебно-воспитательной дЪятельности, сразу обратиль на себя 
внимаше какъ представителей мЪстнаго общества, такъ и учебнаго на- 
чальства; но, отличаясь въ своей дфятельности упорной самостоятель- 
ностью, самоуправствомъ и отчасти упрямствомъ, онъ возбуждалъь къ 
себф непр!язненныя отношеня какъ своихъ сослуживцевъ, такъ мЪст- 
ной администращи въ лицф градоначальника, городской думы и нЪ- 
которыхъ чиновниковъ города. Это обстоятельство вызвало уменьшеше 
на нфсколько лЬтъ симпатй къ школЪ со стороны м%стнаго обще- 
ства и мало -отзывчивое отношеше къ матер!альнымъ ея нуждамъ со 
стороны городской думы; за этотъ пер!одъ времени уменьшился при- 
ливъ пожертвованй, уменьшена думою назначенная на наемъ дома для 
училища сумма, и прекращена выдача вновь назначаемымъ учителямъ 
квартирныхъ денегъ. 

Павленко-Богуненко не понравился домъ, занимаемый. учили- 
щемъ, и онъ перевелъ его на окраину города, вь домъ тит. сов. Тома- 
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шевича. Отдаленность школы отъ центра города сейчасъ же отра- 
зилась на неаккуратномъ посфщен!и ея учащимися, особенно дЪвочками; 
начались и частыя ихъ опаздываня на первые уроки; эта же неакку- 
ратность замфчалась и въ отношени учителей. Отсутстие въ школЪ 
часовъ, которые въ это время являлись дорогимъ прюбрЪтенемъ и 
считались роскошью, а также отсутстве призывного ткольнаго ко- 
локольчики усугубляли явлеше опаздыванй и вызывали вообще неу- 
довольствие и частыя нареканя по адресу дЪтей и особенно учителей 
со стороны Богуненко, а также и .его жалобы на послфднихъ директо- 
ру училищь. Результатомъ этихъ жалобъ было слЪд. предложеше дирек- 
тора Заставскаго: „На рапортъ Вашъ, коимъ Вы доносите, что учитель 
Тархановъ приходитъ въ классъ по утру въ половииЪ 10-го часа, а по по- 
лудни въ окончан!и 3-го часа, даю Вамъ знать, что вина сего опаздыван!я 
падаетъ равномфрно и на Васъ, какъ и на него, ибо что онъ далеко отъ 
училища имфеть квартиру, а не въ училищномъ домЪ; посему причиной 
Вы, переведши училище изъ того дома, гдЪ оно удобно помщалось; въ 
прочемъ, хотя онъ и можетъ употребить сей предлогъ для своего оправда- 
я, но въ службф подобныя извинешя не могут имфть мЪста, И потому 
имЪете въ присутствии всЪхуь учителей объявить учителю Тарханову, чтобы 
онъ непремфнно являлся къ своей должности въ назначенные часы, въ 
противномъ случаЪ за всякое упущеше съ него будеть взыскано безъ 
малйшаго послабленя. А чтобъ и разность въ часахъ не могла служить 
предлогомъ къ извиненио, то училищные часы установить и учеше 
располагать не по другимъ, какъ только по городскимъ солнечнымъ 
часамъ. Въ разсуждени же колокольчика я получилъ отъ Херсонскаго 
директора училищъ увфдомлене, что въ ХерсонЪ есть въ лавкахъ ко- 
локольчики взсомъ до 30 фунтовъ, коимъ цфна по 2 р. 50 к. за фунтъ. 
Итакъ, если тоть купець, коему Вы поручили привезти изъ Харькова 
колокольчикъ, онаго не доставилъ, и Вы боле не имЪете никакого 
способа снабдить онымъ училище, то, по получеши отъ Васъ увфдо- 
мленя, я не премину паки отнестись въ Херсонъ о доставлени Вамъ 
онаго безъ продолженя времени“. Въ скоромъ времени пр!обрЪтенъ 
былъ колокольчикъ за 46 руб. и стЬнные часы, стоимостью въ 50 р., 
а училище перешло въ домъ Властова, принадлежащй въ настоящее 
время Абибулз и находящийся на углу Дворянской и Греческой улицъ. 
Павленко-Богуненко въ этомъ же году (1815-мъ) переведенъ изъ @е- 
одоси въ Новочеркаскъ послЪ ревиз!и училища, произведенной „визи- 
таторомъ“, профессоромъ Харьковскаго университета Дегуровымъ. Въ 
донесенши своемъ университету „визитаторъ“ характеризуетъ Богунен- 
ко, какъ чиновника, „коему невозможно оставаться на службЪ, ибо имъ 
сдЪланы законопротивныя и званно его неприличныя поступки“. Нужно 
сказать, что отношеня лицъ педагогическаго персонала въ этотъ пер!- 
одъ времени не отличались миролюбемъ. Оригинально, что учителями 
поднимался даже вопросъ мЪстничества, особенно при подписывани 
документовъ и оффищальныхъ бумагъ. Это явлене, можно сказать, было 
общимъ не только для уфздныхь училищъ, но и гимназй, ибо споры 
о мЪстничествв вызвали даже циркулярное предписаше М. Н. Пр., въ 
коемъ рекомендуется, „что бы на выдаваемыхъ аттестатахъ ученикамъ 
гимназ!й и уздныхъ училищь учителя Закона Божя подписывались 
выше прочихъ учителей; учители же между собою соблюдать могутъ 
19 
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во всЪхъ случаяхъ порядокъ старшинства, но вездф и во всякомъ случаЪ 
уступать должны духовнымъ особамъ. Устраивать же первенство и не- 
прилично и служитъ худымъ примфромъ воспитанникамъ“. 

Учебно-воспитательная сторона дфла начала входить въ училищь 
въ свою колею, послЪ временнаго ненормальнаго течешя школьной 
жизни, съ 1817 года при полномъ обновлени педагогическаго персонала 
во главЪ съ штатнымъ смотрителемъ Скоредо, который выдвлялся 
административными способностями, умЗлымъ отношенемъ какъ къ вну- 
тренней, такъ и внфшней жизни школы и знашемъ канцелярскаго 
дла. Любя педагогическое дЪло и будучи администраторомъ —педаго- 
гомъ, видимо, по призванйо, онъ довелъ неутомимымъ своимъ трудомъ 
училище до должной высоты, особенно послЪ болфзненнаго, слабаго 
и обремененнаго исполненемъ, кромф смотрительскихъ, еще и учитель- 
скихъ обязанностей своего предшественника Шаржинскаго. За 4 года 
своей службы въ Феодос!и онъ вполнЪ оправдалъ довЪр!е къ себЪ универ- 
ситета, который аттестовалъ его, какъ лучшаго, способнаго чиновника. 

Преподаван!е въ уфздномъ училищ производилось въ слфдую- 
щемъ объемЪ преподаваемыхъ предметовъ: 1) сокращенная Священная 
исторя въ 1-мъ классЪ -4 часа въ недфлю, 2) пространный катехизисъ 
во второмъ класс} ---3 часа, 3) о должностяхъ человЪка и гражданина— 
въ | классЪ 4 часа, 4) грамматика Россййскаго языка въ обоихъ клас- 
сахъ—б часовъ, 5) правописане въ обоихъ классахъ- 3 часа, 6) чисто- 
писане въ Ти 2 классахъ—5 часовъ, 7) ариеметика—6 часовъ въ 1 
классЪ и 4—вь 2-мъ, 8) всеообщая география съ математической - 3 часа 
во 2 классЪ, 9) всеобщая истор!я съ географЁей древняго свЪта—3 часа 
во 2 классЪ, 10) Росойская исторя 2 часа во 2 классЪ, 11) начальная 
геометр!я—3 часа во 2 классф, 12) сокращенная естественная истор и 
физика—3 часа во 2 класс, 14) рисоване—4 урока въ обоихъ клас- 
сахъ; турецкий и греческй языки преподавались, какъ необязательные, 
а готовящеся къ продолженио ученя въ гимназии обучались еще чте- 
но и письму нфмецкаго и французскаго языковъ. Преподаваше всфхъ 
обязательныхъ предметовъ, включая и Законъ Божй, въ каждомъ классь 
поручалось сначала одному учителю; но съ 1818 года учителя избирали 
себЪ спещальность—одинъ изъ нихъ велъ „историческя науки“, а дру- 
гой—математическя; смотритель же имвлъ общее административное 
наблюден!е за течешемъ училищной жизни и велъ канцелярию. Въ ниж- 
немъ отдфлеши обучали: чтению, письму, первымъ дЪйств!ямъ ариемети- 
ки, главнымъ началамъ Закона Божия и нравоученя по книг „Правила 
для учащихся“; читали съ объяснешемъ книгу „Краткое паставлеше о 
домоводствЪ, о произведеняхъ природы, о сложеши человЪческаго тфла 
и средствахъ къ продохраненя здоровья“. 

Учебники, употреблявшеся учениками, за незначительнымъ измВ- 
ненемъ, до начала 30-хь годовъ были слБдующие: Ариеметика, состав- 
ленная учителемъ Буссе, ч. 1. Ариеметика, составленная учителемъ Бус- 
се ч. П. Архимеда о шарЪ и цилиндр, Петрушевскаго. Букварь рус- 
сюй. Вопросы изъ ариеметики для экзаменатора. Грамматика Россйй- 
ская, составленная Востоковымъ, сокращенная и пространная. Грамма- 
тика нзмецкая, Шумахера. Грамматика французская Ламонди, безъ пе- 
ревода на русск языкъ. Грамматика славянская Пенинскаго. Грамма- 
тика греческая. Грамматика латинская Кошанскаго. Геометр!я, составл. 
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Буссе. География всеобщая, Арсеньева. ДЪтскЙ другъ въ 2-хъ частяхъ, 
1исусъ въ Ветхомъ и Новомъ Зав т, или Ночи у Креста, соч. Ширин- 
скаго-Шихматова. Истор!я священная. Истор!я Росеййская, Глинки. Исто- 
рия Россйская краткая съ картами. Истор!я всеобщая Трекка. Изъясне- 
ше Евангеля. Минералог!и краткое начерташе, Севергина. Начальныя 
основан!я ботанической философ!я съ терминоломей. Правила для уча- 
щихся. Руководство къ чистописанно. Руководство къ линейному рисо- 
ванио, Франкера. Чтешя изъ книгъ Свящ. писанвя Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта. Чтеше изъ 4-хъ Евангелистовъ. 


Въ начал 30-хъ годовъ оеодосйскЙ градоначальникъ Казначеевъ, 
проявлявш!й неутомимую заботу какъ о матер!альномъ состояши учи- 
лища, такъ и улучшени въ немъ учебно-воспитательной стороны дФла, 
составилъ для этой цфли реестръ книгъ и учебныхь пособ, который 
былъ утвержденъ попечителемъ Одесскаго учебнаго округа Покров- 
скимъ 24 Марта 1834 года; съ этого времени перечисленныя въ ре- 
естрф книги стали употребляться учащимися, частью, какъ учебники, 
а частью, какъ пособ1я. Перечисленныя въ реестрЪ пособя и книги 
были пр!обрЪтены изъ суммъ городской думы, выданныхь по прика- 
занйо градоначальника. Программа преподаваемыхъ предметовъ подвер- 
глась въ 1819 году министромъ духовныхь дьлъ и народнаго просвЪ- 
щеня княземъ Голицынымъ измвненпо и сокращенйо; такому же изм}: 
ненио и сокращенйо подверглось и росписаше учебныхъ предметовъ, 
преподаваемыхъ въ среднихъ школахъ. Приказомъ отъ 5 юня 1819 года 
Голицынымъ предписывается: 1) ВмЪсто употребляемой въ уБздныхъ 
училищахь книги „О должностяхъ человфка и гражданина“ ввести въ 
употреблене, по всфмъ училищамъ, какого рода бы они не были, чте- 
я изъ Священнаго Писаня, каковыя по Высочайшему повельнйо были 
изданы большими таблицами для училищъ по методЪ взаимнаго обу- 
ченя; вмЪств съ тЪмъ исключались начальныя правила естественной 
истор!и и правила -техноломи. 

Особенное внимаше министерства было обращено на преподаван!е 
Закона Божйя, съ каковой цфлью рекомендовалось учителямъ система- 
тически заниматься этимъ предметомъ и увеличить время занятй на 
чтешй Новаго Завфта. Преподаван!е Закона Бож!я велось, какъ сказано 
выше, учителями, ибо уставъ училища не предусматривалъ отдфльныхъ 
законоучителей, но въ 1814 году преподаване этого предмета, частнымъ 
образомъ, съ разрьшенйя директора училищь и съ вфдома университета 
и епаржальной власти, поручено отдфльному лицу—д!акону Александро- 
Невскаго собора Шепетковскому. 

Новое распредЪлен!е учебныхъ предметовъ, преподаваемыхь въ 
уБздныхъ училищахъ, созданное княземъ Голицынымъ, въ 1825 году 
циркулярнымъ предложенемъ министра Шишкова пополнилось введе- 
немъ въ число учебныхъ предметовъ объяснительнаго преподаван!я 
церковно-славянскаго языка во всьхъ училищахъ, не исключая и част- 
нЫХЪ. 

Рисоваше велось всЪми учителями училища, спешальныхъ препода- 
вателей этого предмета, также какъ и законоучителей, не было. Уроки 
рисованя, оплачиваемые въ 60 руб. за годъ, если и поручались кому- 
либо изъ учителей, то только послЪ того, какъ доказывались въ извЪстной 
степени знаня его въ этомъ дл. Для этой цфли учитель, желавиий 
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преподавать въ училищ рисоваше, обязанъ былъ представить дирек- 
тору училищъ одинъ или нфсколько рисунковъ, лично имъ исполнен- 
ныхъ въ присутств!и смотрителя училища, и если таковые директоромъ 
или другимъ компетентнымъ лицомъ бывали одобрены, то учителю 
поручалось ведене уроковъ рисованя. 

Постановка учебнаго дла, способы преподаваня имЪли и свои 
отрицательныя стороны, которыя отмЪчались какъ директоромъ, такъ 
и спещальными визитаторами. Училищный комитетъ, коему сообщались 
результаты ревизй, нашелъ, что одна изъ главныхъ причинъ слабыхъ 
успЪховъ обучающихся въ нзкоторыхъ учебныхъ заведешяхъ заключа- 
лась въ томъ, что учителя боле заботились о простомъ задавани 
уроковъ, нежели о пр!учени дЪтей извлекать настоящую пользу изъ 
оныхъ. Въ 1835 году, по приказанйо попечителя Одесскаго учебнаго 
округа Покровскаго, введена ланкастерская метода взаимнаго обученя 
по особо изданнымъ таблицамъ. Для усиленя успфховъ между уча- 
щимися, назначены были изъ лучшихъ учениковъ репетиторы, въ обя- 
занность которымъ вмфнялось прослушивать и доводить ввренныхъ 
имъ учениковт, до надлежащаго изученя уроковъ; по многимъ предме- 
тамъ, какъ въ ариеметикЪ, геометр!и, грамматикф, географии и др. съ 
пользою употреблялась метода взаимнаго обученя. Къ соблюденио 
хорошей нравственности между учащимися и дабы предохранить ихъ 
даже и отъ неприличныхъ разговоровъ, преподаватели наукъ чередо- 
вались каждый день подъ именемъ дежурнаго; обязанность ихъ состояла 
въ томъ, чтобы быть въ училищЪ получасомъ ранфе положеннаго вре- 
мени и, имя себъ помощниковъ изъ учениковъ, отличныхъ по нрав- 
ственности, строго наблюдать за поступками дЪтей, а вмЪстВ и за ихъ 
занятями. Чтобы пр!учить дтей правиламъ и обрядамъ христанской 
религми, каждый воскресный и праздничный день, до звона къ церкви, 
собирались всф учителя, собирая и дЪтей, въ классЪ; одинъ изъ учи- 
телей, очередной, объяснивъ Евангел!е того дня, заставлялъ читать и 
объяснять самихъ учениковъ; занимались пзн!емъ церковныхъ пЪсно- 
пънйЙ и шли потомъ въ церковь. Для улучленя же физическаго со- 
стояня дьтей предлагались заботы о чистотВ классныхъ комнатъ и объ 
освфжен!и воздуха или поправленя онаго курен!емъ, а также о томъ, 
чтобы комнаты были всегда хорошо отоплены. 

Помимо своихъ прямыхъ задачъ, изложенныхъ въ уставЪ, училище 
исполняло новыя требован!я со стороны учебнаго начальства. Къ симъ 
послёднимъ нужно отнести введене въ 1833 году преподаван!я новаго 
счетоводства—бухгалтер!и по методикв Свободинскаго; съ 1827 года 
училищемъ производились метеорологическя, барометрическя и термо- 
метрическя наблюденя. которыя исполнялись по предписанйо училищ- 
наго комитета, основанному на просьб подполковника генеральнаго штаба 
Жаксона; требуемыя свздЬн!я по этому вопросу училищемъ въ течеше 
нЪсколькихъ лВтЪ представлялись ежегодно къ 1 января въ главный 
штабъ на спещально присылаемыхъ для этой цфли таблицахъ. Въ этомъ 
же году при училищ начали производиться спещальныя испытаня на 
право государственной службы, званя начальнаго учителя и въ знани 
пройденнаго внф школы ея курса. Эти испытаня производились на 
основаи высочайше утвержденнаго въ 1827 году положеня о канце- 
лярскихъ служителяхъ. ПримЪняя это положене и къ другимъ случаямъ, 
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училище производило въ 1835 году испыташе на право преподаваня 
въ частныхъ домахъ французскаго и нмецкаго языковь дфвицы Мау- 
реръ, которая и получила соотвЪтствующее свидфтельство; въ этомъ 
же году, по просьбЪ градоначальника Гаевскаго, подвергалась испы- 
танямъ его внучка, Калакутская, которая получивь свидЪтельство въ 
знани курса, поступила въ Патр!отическЙ институтъ. 

Не лишено интереса введенное въ 1834 году положеше о подго- 
товкф уфздными училищами волостныхъ писарей. Для этой цфли вы- 
бирались дфти какъ русскаго, такъ и татарскаго населен!я; на долю 
@еодос!йскаго училища пришлось 2 мальчика, изь пяти на всю Таври- 
ческую губернио. Курсъ обученя, по программ узднаго училища, 
продолжался для будущихъ волостныхъ писарей 2 года; положеше о 
нихъ требовало, чтобы они жили у учителей училища, которые, помимо 
спещальныхъ занят съ ними дома, должны были обучать ихъ на об- 
щемъ основани и въ училищЪ, которое должно было этими дЪтьми 
посфщаться наравнЪ съ остальными учащимися. За годовое обучен и 
содержаше каждаго мальчика учитель получалъь 250 руб. казеннаго 
вознагражден!я; обувь же и одежду для нихЪ обязано было доставлять 
то общество, которому принадлежалъь обучающийся; одинъ изъ такихъ 
мальчиковъ жилъ и обучался у учителя нижняго отдълешя Вр!юни. 

Заслуживаеть вниманя и вопросъ о сторожахъ или служителяхъ 
училища. Вс присутственныя мЪста ко времени открыт!я Оеод. училища 
имфли прислугу, назначаемую военной властью. Это были мало- 
способные къ фронтовой военной службЪ, но способные къ служб и 
благонадежные инвалиды. Двухъ такихъ инвалидовъ имло и училище; 
назначене, перемъщене и увольнене ихъ отъ учебнаго начальства не 
зависВло; они продолжали свою военную службу до полной отставки 
нижними служителями въ училищВ и удовлетворялись амунищей и про- 
вантомъ на прежнемъ положени. 

Удовлетвореше инвалидовъ--служителей содержашемъ произво- 
дилось на средства училища, при чемъ отчетность по этому вопросу, 
какъ и ежегодныя свфдЪшя о самихъ инвалидахъ передъ военнымъ 
начальствомъь сильно осложняли и увеличивали канцелярскую работу 
смотрителя училища. Освобожденные отъ строевой службы, велфдетше 
хроническихъ нелуговъ и физическихъ недостатковъ, инвалиды въ учи- 
лищф не могли являться желательными служителями; поэтому вопросъ 
о замЪиВ ихъ вольнонаемными служащими не разъ подымался предъ 
подлежащими вЪдомствами, но эти ходатайства оставались обыкновенно 
безрезультатными. Только въ 1830 году распоряженемъ управлешя 
главнаго штаба воеинсслужаще освобождались отъ несеня служитель- 
скихъ обязанностей въ учреждешяхъь Мин. Нар. Пр. Предложешемъ 
учебнаго начальства училища на штатныя суммы стали нанимать вольно- 
наемныхъ, преимущественно изъ отставныхъ; эти служаще въ отноше- 
ни исполненя обязанностей, подчиненя и взысканя были въ въдЪии 
штатнаго смотрителя. ВступающИй въ должность служителя приводился 
установленнымъ порядкомъ къ присягЬ и носилъ присвоенную въдом- 
ству форму; преимуществомъ этой службы было освобождеше отъ по- 
датей и натуральныхъ повинностей. 

Матер!альное обезпечеше училища въ 1-й годъ его существования, 
какъ сказано выше, возложено было на городское самоуправлеше, 
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которое взяло на себя расходы по найму помфщеня, пробрётеню 
учебныхь пособй, плат служащимъ и пр.; въ общемъ съ другими 
источниками расходъ по училищу въ этотъ годъ выразился суммою 
1990 руб. Въ 1812 году, съ преобразовашемъ приходскаго училища въ 
2-хъ-классное уфздное, городской думв приходить на помощь казна, 
которая взяла на себя выдачу содержаня смотрителю и одному учи- 
телю, первому - 300 руб., а второму—250 руб. при квартирЪ „съ дро- 
вами и свфчами“, что и являлось по штату годовымъ содержанемъ 
учителей 2-хъ - классныхъ у$здныхъ училищъ по Положенно 1804 года. 
Казенное жаловаше служащие получали изъ симферопольскаго казна- 
чейства, черезь директора училищъ. Что касается участя въ этомъ 
расход\ городской думы, то нужно указать на ея неаккуратность, а 
иногда и отказы въ удовлетвореши нуждъ училища. Эти явленя имЪли 
много причинъ, но главная состояла въ скромномъ бюджетЪ, которымъ 
распоряжалась не только сама дума, но часто безапеллящюнно, по 
своему усмотрЪнйо, и градоначальникъ. Въ 1828-мъ году въ Феодоси 
было ‘учреждено казначейство. Благодаря хлопотамъ и усиленнымъ хо- 
датайствамъ градоначальника Казначеева, содержаше училища прочно 
обезпечивалось прежними источниками: городскимь самоуправленемъ 
въ суммЪ 1257 р. и казною—1254 р. 55 к. КромЪ штатныхъ суммъ, 
которыя ежегодно отпускались на содержане училища отъ казны и 
города, оно имфло въ своемъ распоряжени собственныя суммы, эконо- 
мическя, получаемыя изъ остатковь см$тнаго года, пожертвовашй и 
взносовъ почетныхъ смотрителей, изъ которыхъ первымъ былъ съ 9 авгу- 
ста 1830 года помъщикъ, прапорщикъ въ запасф, Харлампй Павловичъ 
Ламиси, обязавшийся вносить училищу ежегодно 300 руб. Изъ послужного 
списка Х. П. Лампси видно, что онъ поступилъ въ 1786 году капраломъ въ 
лейбъ-гварди Измайловскй полкъ, гдЪ былъ произведенъ въ фурьеры; 
переведясь унтеръ- офицеромъ въ Балаклавскй греческй пЪхотный 
полкъ, онъ высочайшимъ повельнемъ получилъ отставку въ чинЪ 
прапорщика на инвалидномъ содержан!и. ИмВя въ Оеодос!йскомъ уЪздь 
благопр!юбрЪтенное имущество, состоявшее изъ 45,000 десятинъ земли, 
каменные дома и постоялые дворы въ Оеодос!и, Керчи и КарасубазарЪ, 
онъ быль избранъ въ 1812 году засЪдателемъ нижняго земскаго суда, 
въ каковой должности командированъ на борьбу съ чумной эпидемей 
въ ОеодосЙскомъ уфздЪ; одновременно получилъ должность полищй- 
мейстера г. Старый Крыма. 

Въ общемъ матер!альное обезпечеше училища для этого пер!ода 
его существованя можно считать вполнЪ хорошимъ, конечно, главнымъ 
образомъ, благодаря частью отдВльнымъ лицам; было бы несправед- 
ливостью обойти молчашемъ продолжительную дЪятельность @еодо- 
сйскаго градоначальника А. И. Казначеева, впослёдстйи Таврическаго 
гражданскаго губернатора. Память о немъ до сихъ поръ живеть въ 
средЪ мЪстнаго населеня!). Личность Казначеева, какъ дЪятеля, очень 
замфчательна; энергичный, дЪятельный до неутомимости, онъ былъ все- 
цфло преданъ исполненйо возложенныхъ на него обязанностей. Высоко 
релимюзный и нравственный человзкъ, неподкупно-честный, стромй къ 


1) Городская дума въ копцф 80 хь годовъ на ныпфшией базарной площади поставила 
ому памятпикъ, устроивши въ тодъ безводья фонтанъ его имони, но съ созданомъ водо- 
провода этотъ фонтанъ, какъ памятникъ, содержится въ безпорядкВ. 
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самому себЪ, онъ былъ строгъ и къ подчиненнымъ, заставляя работать 
ТЬхъ, кто состоялъ въ его въдфни, слёдилъ за преподавашемъ въ 
школ, требовалъ самаго точнаго исполненя принятыхъ обществомъ 
обязанностей относительно школы и т. д. Его дфятельность въ отношени 
@еодос!йскаго училища не осталась безъ благодЪтельныхъ послфдств!й. 
Матер!альная сторона, равно и учебно - воспитательная значительно 
улучшились, а самое главное, онъ внушалъ серьезный взглядъ на школу, 
пручалъ общество смотрфль на свои обязанности къ школ, какъ на 
строгую повинность. Это направлеше было поддержано какт, учебнымъ 
начальствомъ, такъ и общественными дфятелями и принесло извъстные 
плоды, положивъ начало увеличенйо числа учебныхъ заведешй въ @©е- 
одоси. Былъ поднятъ вопросъ о выдфлени нижняго отдфлешя уфзд- 
наго училища, съ преобразовашемъ его въ, приходское, но по недостатку 
средствъ было отложено разрёшене этого вопроса въ желательномъ 
смыслЪ на нфсколько лфтъ, а послЪ ухода Казначеева онъ заглохъ 
надолго. 


Говоря о матер!альной сторон состояшя училища, нельзя не ко- 
снуться и вопроса о матер!альномъ обезпечени учителей въ этоть пе- 
рИодъ его существованя. Вопросъ о неудовлетворительномъ обезпечени 
учителя былъ вопросомъ и того времени и требовалъ также, какъ и те- 
перь, своего разрзшешя въ смыслф увеличешя окладовъ содержанЯя. 
Лучше всего этотъ вопросъ освфтилъ одинъ изъ смотрителей училища, 
Бардуновъ, въ своемъ представлени высшему начальству; въ немъ онъ 
указывалъ всз т отрицательныя стороны въ жизни учителя, которыя 
являлись прямымъ слЪдстшемъ его необезпеченности. Указавъ на то, 
что учителя по вольному найму (греческаго и латинскаго яз.) получають 
отъ общества 300 р. с. и имЪютъ всего по 5 часовъ занят!й въ недфлю, 
а штатные учителя---250 р. сер. отъ казны, при 28 урокахъ, онь ви- 
дЪлъ въ этомъ несправедливость и гибельныя неудобства, „имющя 
великое вляше на чиновниковъ училища, которое налагало величайшую 
преграду въ просвъщеши юношества“. Дале въ своемъ представлени 
Бардуновъ излагаетъ, что учитель, .захавши въ дальн, неизвфстный 
край, очутившись между чужестранныхъ, многоразличныхь народовъ, 
мало имбющихъ понятя о просвъщени; будучи въ кругу сего низко- 
характернаго общества, занимающагося боле умноженемъ прибытковъ 
своихъ, нежели воспиташемъ дЪтей, предоставляя с!е посльднее случаю 
и природЪ; не имЪя ни мальйшаго способа къ поддержанйо своего со- 
стоян!я къ удовлетворенйо нуждъ своихъ, при маломъ своемъ жало- 
ваньф, которое употребляется на квартиру и тощй столъ,—теряютъ 
благородное сознаше самого себя, душевное спокойствие, терзаемое бд- 
ностью и презрьшемъ, теряютъ наконець и присутстве духа. Счаст- 
ливъ, могущй при такихъ искушеняхъ пренебречь общимъ мньшемъ 
молодости; счастливъ сугубо, кто имЪетъ столь могущественную душу, 
что можетъ противополагать сей уничтожающий вопросъ своему соб- 
ственному достоинству, спокойно взвфшивать, разсматривать и, погребая 
все въ глубинЪ своего сердца, честными средствами заставлять наконець 
улыбнуться слЪпое коловратное счастье. Но много ли таковыхъ моло- 
дыхъ людей? Молодой человЪкъ, преданный самому себЪ, при пылкихъ 
чувствахъ и твердыхъ правилахъ, не имфя пищи живому своему вообра- 
женйо, предается сперва унынйо; обманувшись въ своей льстящей на- 
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деждф, обуреваемый страстями, окруженный убожествомъ, преслёдуемый 
желанями, внимая болфе голосу сердца, совЪтамъ сытости, онъ пре- 
дается отчаянйио, предается всЪмъ ужасамъ разврата и, забывши самого 
себя, не можеть помнить о возложенныхь на него должностяхъ. Вотъ 
отчего плодомъ для прЁзхавшихь въ се училище учителей является 
невозможность утвердить ихъ постояннаго жилища въ Оеодоси, слЪ- 
довательно не можеть учитель принести существенной пользы училищу. 
По прЁБздь въ Оеодосию, усматривая величайш!я неудобства, при пер- 
вомъ взглядь открывающияся, спЪшитъ онъ поправить такъ называемыя 
обстоятельства всфми силами, старается перемфнить мЪсто, и въ семъ 
стараши предается нерадивости къ должности, а въ противномъ случаЪ 
и самому разврату. Никакой опытный начальникъ никакими, можно 
сказать, силами, не можетъ отвратить сего давно вкоренившагося зла, 
имфющаго великое вшяше на чиновниковъ училища, и налагающаго 
преграду въ ходЪ и успвхахь просвъщешя юношества“. 

Изъ изложеннаго разсужденя въ представлени Бардунова мы ви- 
димъ оффищальное подтверждеше не только факта мизерности содер- 
жаня подвЪздомыхьъ ему учителей, но и гибельное влян!е этой необез- 
печенности на ихъ моральную сторону, а также и на учебно-воспита- 
тельное дЪло школы. Положеше уЪздныхъ училищъ 1828 года, по ко- 
торому произошло преобразоваше Феодосйскаго училища въ 1836 году 
въ 3-хъ-классный составъ, прелусмотрЪло вопросъ объ увеличени со- 
держаня учащимъ; такъ учителя в преобразованномъ училищ полу- 
чають въ годъ по 625 руб. ассигнащями, что на серебро составляетъ 
300 р.; всего же содержаше каждаго служащаго такимъ образомъ уве- 
личилось на 50 руб. въ годъ. 

Особенно тяжелыми для учебнаго персонала въ матеральномъ 
отношени были 1833 и 1834 годы, годы полнаго неурожая въ южныхъ 
губершяхь Росаи. Насколько положеше вообще служащихь въ постра- 
давшихъь отъ неурожая губершяхь было серьезнымъ, видно изъ того, 
что бЪдетные даже вызвало частную благотворительность. Затмъ смотри- 
тель.и учителя предметовъ получили въ пособе третной окладъ содер- 
жаны, а остальные. -законоучитель и учителя языковъ—двухмЪсячный. 

Непосредственное наблюдене за течешемъ учебно-воспитатёльной 
жизни училища принадлежало директору училищъ Таврической губ., 
состоявшему въ должности директора губернской гимнази, который, 
являясь передаточно-административной инстанщей между училищемъ и 
училищиымъ комитетомь при Харьковскомь университетВ, ежегодно 
посъщаль Оеодосно и производилъ ревизио училища. Училищный ко- 
митегь посылаль для ревизи подвфдомыхь ему учебиыхъ заведешй 
(приходскихъ, узздныхъ и гимназй) особыхъ „визитаторовъ“; изъ нихь 
Оеодосйское училище поеьтили въ 1815 г. профессоръ Дегуровъ, въ 
1824 г. профессоръ Ванотини, послЬдн разъ въ 1832 г. профессоръ Чер- 
няевъ. При ревизи училища директоромъ или визитаторомъ, между про- 
чимъ, персоналъь его получалъ обыкновенно совЪты, которыми предлага- 
лось руководствоваться въ ихъ учебно-воспитательной работЪ. Въ боль- 
шинств} эти совфты и рекомендованные пр!емы обучешя были очень цЁн- 
ны для учителей, и они пользовались ими въ своей работ; къ числу этихъ 
сонфтовъ необходимо отнести мнфн!е одного изъ визитаторовъ, состо- 
явшее въ томъ, что одна изъ главныхъ причинъ слабыхь успВховъ обу- 
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чающихся заключается въ забот учителя о простомъ задавани уро- 
ковъ, а не о пручени дЪтей извлекать настоящую пользу изъ нихъ; 
почему онъ совфтовалъ каждому учителю предметы своихъ наукъ пре- 
подавать учащимся безъ излишней поспЪшности, съ нужными поясненями 
и примЪрами, приступать же къ выспрашиванйо уроковъ не раньше, 
какъ большая половина учениковъ пойметъ разъясненное имъ, въ чемъ 
можно удостовзриться, спрашивая сперва лучшихъ, потомъ посредствен- 
ныхъ и паконецъ худыхъ учениковъ. КромБ приведеннаго совта, ре- 
комендовались и друге полезные дидактические и педагогичесве премы, 
но на ряду съ ними бывали совЪты и таке, которые въ жизни школы 
привиться не могли. Таково напримфръ, распоряжеше директора За- 
ставскаго въ 1819 году, которымъ онъ, какъ мЪру аккуратнаго пос 
щеня учителями своихъ уроковъ, рекомендуетъь смотрителю обязать 
учениковъ завести тетради, въ которыхъ они бы отмЪчали ежедневно, 
когда учитель началъ урокъ, когда кончилъ и что прошелъ съ ними за 
это время; другое его распоряжеше относится къ 1827 году; въ немъ 
онъ рекомендуетъ обучать инвалидовъ, служащихъ въ училищь, чтению 
и письму, ибо они въ этомъ случа, принося пользу училищу своею 
службою, могутъ, находясь въ классЪ съ малолЬтними учениками, въ 
отсутстве учителя удерживать дЪтей отъ шалостей. Осмотры училища 
заканчивались засЪдашемъ педагогическаго совЪта подъь предсЪдатель- 
ствомъ визитатора; въ этомъ засфдаши составлялся протоколъ, въ ко- 
торомъ излагались результаты ревизм. Въ такомъ засЪдан!и по окончани 
ревизии визитаторъ проф. Черняевъ изъявилъ благодарность смотрителю 
и всмъ учителямъ за образцовый порядокъ успЪхи учениковъ въ прено- 
доваемыхъ предметах и благонравное ихъ поведеше. 

Благодарность визитатора имзла, конечно, серьезные положительные 
результаты въ постановк\ учебнаго дЪла въ училищЪ. Лучше всего о поста- 
новк} учебнаго дЪла говорить дальнфйшая судьба нЪкоторыхъ учениковъ 
этого училища, занявшихъ послЪ окончашя его отвЪтственное служебио- 
административное положеше въ жизни и явившихся цфннымъ прюбрЪтен!- 
емъ общества. Благодаря прекрасной постановкЪ учебнаго дЪла, усердио 
учителей, серьезному отношенйо къ дфлу учащихся, нЪкоторые изъ них 
получали подготовку, мало уступавшую подготовкВ въ гимназахъ; это 
обстоятельство давало возможность способнфйшимтъ ученикамъ, при по- 
полиени съ своими учителями пройденнаго въ училищф курса, поступать 
даже въ высшИя учебныя заведешя, ученики же съ средней успъшностью 
обыкновенно поступали въ губернский гимназ!и. Въ промежутокъ времени 
съ 1824 по 1835 г., случаевъ продолжен образованя посл окончашя курса 
Оеодосййскаго училища было нЪсколько. ОтмЪчу изъ нихъ слЪдующе. 
Иванъ Айвазовскй, ие окончивши курса училища, ио ходатайству Казна- 
чеева, былъ переведенъ въ губернскую гимназио, гдЪ, тоже не окончивши 
курса, поступилъ въ Академйо Художествъ; Степанъ Веребрюсовъ—вЪъ 
Харьковский университет, Павелъ Соханскй— въ Корпусъ Гражданскихъ 
Инженеровъ, ЯковЪ Солнцевъ въ Слободско-Украинскую гимназно, Иванъ 
Христодуловъ-—-въ Харьковскую гимназио, Аполлонъ Прокопенко въ 
Таврическую гимназио и др. Вполнф удовлетворительное состояше учи- 
лища и хорошую постановку въ немъ учебнаго дЪла оффищально под- 
тверждаетъь совЪтъ попечителя округа въ своемъ засфдаши 29 дека- 
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бря 1836 г., которое было посвящено ознакомленю съ результатомъ 
командировки инспектора казенныхъ училищъ Архангельскаго. Въ отчеть 
послфднаго объ осмотр имъ учебныхъ заведешй въ Таврической гу- 
берни, между прочимъ, высказаны слЗдующи замфчаня относительно 
состояшя ОФесдосйскаго уфзднаго училища: „Уздное училище съ при- 
готовительнымъ классомъ помфщается въ городскомъ домф, который 
требуетъ значительныхъ починокъ и передфлокъ, а по внутреннему свое- 
му расположенио ие иметь тфхъ улобствъ, какя нужны для учебныхь 
заведенй, особливо для ланкастерскаго класса, а сверхъ того находится 
и не въ центрЪ города; судя же по количеству учениковъ, которыхъ 
на лицо состоитъ 83, не довольно помфстителенъ. Испытан!е учениковъ 
показало, что учебная часть въ семъ училищ находится въ хорошемъ 
состояши. Отвфты учениковъ изъ Закона Божя совершенно удовлетво- 
рительны; законоучитель протоерей Павелъ Феодоровъ отлично усерд- 
ный къ своей обязанности наставникъ. Въ ариеметикь и географии 
ученики успфшны, преподаватель сихъ предметовт г. Самсони-Тедоровъ 
способенъ и трудолюбивъ. Русск! языкъ, истор!я и географ!я приходятся 
въ надлежащей полнотЪ и постепенности, ученики основательно знаютъ 
пройденное и очень удовлетворительно отвфчали на данные имъ вопросы. 
Испр. должность учителя Вр!юни дЪятельностью своею и рсерщемъ 
заслуживаетъ похвалу. Въ языкЪ греческомъ успЪхи есть, ученики вто- 
рого класса могутъ уже переводить съ греческаго на руссюй языкъ 
легкя предложешя; учитель сего языка Демишевъ будетъ современемъ 
хорошимъ учителемъ, если зная свои утвердитъ большею дЪятельно- 
стыю и опытомъ. Языкъ татарей преподается успьшно; ученики выс- 
шаго класса пишуть подъ диктовку очень свободно и правильно, и 
сверхъ того могутъ переводить Езоповы басни и легкя предложеня съ 
татарскаго на руссюй языкъ и отчасти объясняться могуть на языкь 
татарскомъ; учитель сего предмета Алимъ Селимъ усерденъ къ своей 
должности. Въ приготовительномъ классЪ преподается учеше, сколько 
способы позволяють, по методЪ Ланкастера съ успфхомъ; ученики въ 
чтени, нисьмЪ, священной истор!и, катсхизисв и ариеметик» оказыва- 
оть успфхи хороше; учитель Михайловъ старателень“. 

Подъ этими замфчашями въ той же выпискЪ добавлено донесеше 
директора училищь Таврической губерни слфдуюшаго содержания: „Въ 
Оеодоси училищная. часть по прежнему въ самомъ хорошемъ состояни; 
за се училище въ особенности обязано смотрителю Дацфвичу, который 
собственнымъ примфромъ успЪлъ возбудить похвальную ревность къ 
точному исполненйо обязанностей. Съ удовольствемъ видЪлЪ удовлетво- 
рительные усеБхи учеников по всёмЪъ предметемъ; нашелъ также всь 
училищныя дфла въ надлежащей исправности и суммы, хранящеся въ 
казначействЪ, въ цфлости. Поелику нзкоторые изъ почетнЪйшихъ гра- 
жданъ объявили, что общество весьма желаетъ, чтобы въ училищь обу- 
чались и дЪвицы, а градск голова, весьма благоволящий и любящий 
просвфщене, присовокупилъ, что дума готова нанять еще одинъ домъ, 
ближайшй къ нынфшнему училищу, такъ какъ въ семъ нфтъ особаго 
помфщен!я для дзвицъ, то онъ, директоръ, отнесся къ гражданскому 
губернатору о позволеши думф исполнить таковое ея предложен, а 
смотрителю предписалъ по исполнеши онаго перевести въ тотъ домъ 
приходскй классъ и сдфлать распоряжеше о допущени и женскаго пола 
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къ обученйо въ ономъ, только отдфльно отъ прочихъ учениковъ; содер- 
жане же сего особаго класса отнести на счетъ платы, которую родители. 
охотно желаютъ взносить за своихъ дочерей за каждую по 50 руб., а 
си деньги будутъ употреблены собственно на предметъ учебнаго воспи- 
таня дЪвицъ“. 

На основани изложенныхь инспекторомъ замфчанй совфтъ попе- 
чителя опредфлилъ: „По согласному засвидфтельствованио инспектора 
казенныхь училищъ и директора училищъ Таврической губернии, въ 
Оеодос!Йскомъ узздномъ училищЪ найдень порядокъ во вех частяхъ 
и ‘удовлетворительные успЪхи по веёмъ предметамъ, кром® греческаго 
языка, такъ что се училище можетъ служить примзромъ для прочихъ. 
Какъ сте состояне училища принадлежитъ стличной попечительности и 
способности штатнаго смотрителя, то ходатайствовать у министра о 
приличномъ награждеши его, согласно съ его заслугами и просьбою 
исправляющаго должность Оеодос!йскаго градоначальника о законоучи- 
телЪ засвидЪтельствовать предъ епархальнымь начальствомъ, а прочимъ 
учителямъ, кром греческаго, объявить признательность начальства 

За 24 года своего существовашя училище, при руководствЪ учеб- 
наго начальства и благотворномъ содфйстви ееодосйскаго градона- 
чальника Казначеева и другихъ лицъ, прюбрЪло вполиё нормальную 
организацио и форму; оно достигло своей цЪли; ие говоря о прямом 
его назначеши, оно своими выпуками дало контингенть обывателей, 
цфнивш!й школу и шедший па встрфчу ея развито. 





Ш. 


Уъздное 8-жь класеное училище по уставу 8 декабря 1838 г. 
(10 сентября 1836 г.-1 поля 1885 г.). 


Со времени появлешя устава 1828 года З-хъ-классныхъ узздныхь 
училищь какъ штатнымъ смотрителемъ, такъ и градоначальникомъ 
Казначеевымъ нисколько разъ возбуждалось ходатайство о преобразо- 
ваши 2-хъ-класснаго училища вт» З-хъ-классный составъ. Выгодность 
этого преобразованя заключалась въ улучшени учебно-воспитательнаго 
ДЪла, чЬмъ, главнымъ образомъ, и мотивировались ходатайства. Эти 
ходатайства съ 1834 года становятся настойчивыми, и черезь два года 
они увфнчались успзхомъ. 

Преобразованное училище дало, прежде всего, увеличене педаго- 
гическаго персонала; такъ, вмЪсто 2-хъ преподавателей—историческихь 
и математическихъ наукъ и необязательнаго законоучителя священника, 
уроки котораго могъ вести одинъ изъ ‘учителей, штатъ 3-хъ-классныхь 
училищъ состоялъ изъ штатнаго смотрителя и 5-ти преподавателей: 
законоучителя-священника, учителей русскаго языка, математики, истори 
и географ!и, рисованя и чистописанЯ; при чемъ штатный смотритель 
училища уроковъ не давалъь, на него возлагалась административная, 
канцелярская и хозяйственная стороны дфла, съ общимъ наблюдешемъ 
за теченемъ учебно-воспитательной школьной работы. Само собою ра- 
зумЪется, что увеличеше учительскаго персонала, назначаемаго соот- 
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вфтственно своимъ спещальностямъ, введеше строго-предметной системы 
лреподаваня, педагогическй опытъ и авторитетъ штатнаго смотрителя, 
который учебную часть дня посвящалъ общему наблюдению, дали самые 
благе результаты въ смыслЪ улучшешя учебнаго дфла. КромЪ указан- 
наго преимущества училищъь 3-хъ-класснаго состава, нужно указать и 
на преимущество матер!альнаго характера. По новымъ штатамъ учи- 
теля стали получать 625 руб. ассигнащями, или впослфдств!и 300 руб. 
серебромъ въ годъ, штатный смотритель 750 руб., а законоучитель 
500 руб. Въ преобразованномъ училищ, такимъ образомъ, улучшилась 
матер!альное положеше персонала. ВмЪстВ съ этимъ преобразовашемъ 
облегчалось и матер!альное участе городского общества, ибо теперь 
уже большая доля расхода по содержанию училища легла на казну, 
которой училище обходилось ежегодно въ 4421 руб. 50 коп.; городское 
же управлене, давая безмездно помъщеше (ныиьшнее 1-е приходское 
училище), отпускало ежегодно 1447 руб. на содержане нижняго отдЗ- 
леня, преподавателей греческаго и татарскаго языковъ, а также въ 
выдачу квартирныхь денегь учителямъ училища, получавшимъ отъ 
90 до 125 руб. въ годъ. 

При разрушени преобразованя училища попечителемъ округа 
рекомендовалось вести преподаваше по программЪ, выработанной Тирас- 
польским” Уфзднымъ училищемъ. Занятя въ преобразоваиномъ учи- 
лищф открылись 10 сентября 1836 года; прибавленный 3-й классъ со- 
ставился изъ 7 лучшихъ учениковъ прежняго 2-го класса: Симеона 
Пушкарева, Василя Бутми-де-Кацмана, Максима Соханскаго, Стефана 
Рыморенко, Владимра Оржаникова и Димитрия Бобырева; 2-Й классъ 
изъ 12 учениковъ—7-ми 2-го прежняго и 5 лучшихъ, взятыхъ изъ 1-го: 
Алексья Никитина, Петра Задунайскаго, Арсеня Чекова, Спиридона 
Дракопуло и Димитря Тренина; 1-Й классъь составился изъ 22 учени- 
ковъ, прежде въ немъ находившихся и вновь принятыхъ. Всего же 
училище, исключая нижнее отдзлене, которое за отсутстшемъ средствъ 
не выдЪлялось въ обособленное приходское училище имЪло 41 ученика. 

Такое уменьшене числа учащихся объясняется тмъ, что при сфор- 
мирован/и классовъ поступающимъ были предложены повышенныя требо- 
ван; сь другой же стороны—сравнительно недостаточные родители 
удовлетворялись первоначальною грамотностью своихь дфтей, полу- 
чаемою въ нижнемъ отдфлени, а посему продолжеше учешя въ уЪзд- 
номъ училищ въ большинствЪ случаевъ предоставлялось дЪтямъ болЪе 
илн менъе состоятельныхъ родителей, которые, такъ или иначе, могли 
свободно обезпечить своихь дзтей одеждою, учебниками и учебнымъ 
пособями, что и въ то время требовало сравиительно больших 
расходовъ. 

‚ Преподавательсяй трудъ въ преобразованиомъ училищ былъ рас- 
предЪленъ между налнчнямъ составомъ слфдующимъ образомъ: законо- 
‘учителемъ —протоерей Александро-Невскаго собора Феодоровъ, арие- 
метики и геометрии —- Самсони-Тодоровъ, истори и географии Орлов- 
скй, исполн. обяз. преподавателя русскаго языка Вр!юни, за отсутст- 
вемъ же учителя графическихъ исскуствъ, во 2 и 3 классахь чисто- 
писане велось учителемъ Врюни, въ |-мъ классЪ-—Орловскимъ, а рисо- 
ваше и черчеше во всЪхъ классахъ преподавал» Самсони---Тодоровъ. 
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Останавливаясь на оцнкВ „Положеня 8 декабря 1828 г.“, нужно 
сказать, что въ немъ довольно ясно выражалось общее направлене 
организащи образован!я, оберегавшее его сословность; уставомъ вм%- 
нялось въ необходимость ограждать гимнази и университеты отъ воз- 
растающаго наплыва молодыхъь людей, происходившихьъ изъ низшихъ 
слоевъ общества. Главною цфлью воспиташя и образован оставалась 
добрая нравственность. Существенное же отлише новаго устава отъ 
прежняго заключалось въ томъ, что приходсюя и увздныя училища 
утратили характеръ приготовительныхъ заведей для гимназй, и что 
каждый изъ трехъ названныхъ разрядовъ училищъ получилъ свой за- 
конченный курсъ учебныхъ предметовъ, необходимыхъ для соотвЪт- 
ственнаго образованя людямъ разныхъ звайй и сослов!й. 

Въ жизни Оеодосйскаго училища въ новомъ перюдЪ его суще- 
ствоваШя необходимо отмЪтить начало развитя систематическаго и 
серьезнаго отношешя къ учебно-воспитательной, педагогической работ. 
Это явлеше нельзя уже считать частнымъ, случайнымъ, какъ это было 
раньше, когда школьное дЪло зависЪло отъ главы школы и ея состава. 
Развите этой стороны дЪла начинается со времени появлешя высочайше 
утвержденнаго 25 Поня 1835 г. Положеня объ Управлени Учебными 
Округами. Постоянный и очень частый контроль училищиой жизни и 
постановки учебнаго дфла при ревими какъ самимъ попечителемъ 
округа, такъ и инспекторомъ казенныхъ училищъ, а также и директо- 
ромъ училищъ Таврической губернйи давалъ возможность яснЪе и точ- 
нЪе на дЪлЪ видфть какъ хорошия, такъ и дурныя стороны постановки 
школьной жизни училища и работы въ немъ. Нужно отдать должное 
попечителю Одесскаго учебнаго округа Д. М. Княжевичу, который дзло 
народнаго образовен!я поставилъ въ учебномъ округ на должную вы- 
соту и оставилъ своимъ преемникамъ много ршенныхъ задачъ нор- 
мальной постановки учебно-воспитательной работы въ русской школЪ. 
Въ жизни училища и улучшени въ немъ учебнаго дла не малую роль 
сыгралъ также послЪ директора Заставскаго, ушедшаго въ отставку 
20 апрвля 1837 года, вновь назначенный директоромъ губернской гим- 
нази Самойловъ, человзкъ энергичный, педагогъ и учитель въ полномъ 
смыслЪ этого слова, являвшйся дЪйствительнымъ неоцвнимымъ помощ- 
никомъ попечителя въ развит!и учебнаго дзла въ Таврической губ. 


Особенное внимане какъ попечителя, такъ и директора было 
обращено на дЪло преподаваня и воспитательную сторону въ школь, 
а также усовершенствоваше педагогическаго персонала въ отношени 
его подготовленности. Мертвая система задаван!я „отсюда и до сихъ 
поръ“, а потомъ выспрашиванье заданнаго не могла не обратить вни- 
мане попечителя и директора. Борьба съ этимъ зломъ была упорная, 
и нельзя сказать, чтобы легкая; много времени потребовало пересоздаше 
этой системы, ибо сторонниковъ этого простого и легкаго для учителя 
способа преподаваня было не мало, въ особенности среди учителей 
уздныхъ училищъ. Въ циркулярномъ предложеши отъ 31-го августа 
1845 г. попечитель учебнаго округа говоритъ, что его личныя наблюде- 
ня и замфчаня, сдЪланныя какъ въ ОдессЪ, такъ и при неоднократ- 
ныхъ обозрьшяхь нодвфдомыхъ ему гимназй и училищъ въ другихъ 
мЪстахъ, заставили его прЁйти къ заключенйо, что школьное обучен!е 
должно быть, во первыхъ, не поверхностное, отрывочное, но возможно 
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основательное и полное; во вторыхъ, не сухое и мертвое, ограничи- 
вающееся только буквою книгъ, но дЪятельное, ровное, обрашенное, 
такъ сказать, въ сокъ и кровь юныхъ душъ. Для достижешя въ уча- 
щихся собственной дЪятельности ума, онъ требуетъ отъ учителя отр%- 
шиться отъ гибельной системы заучиваня наизусть учениками зада- 
ваемыхъ уроковъ, а достигать знанш!й путемъ предварительного простого 
и яснаго разсказа и объясненя прорабатываемаго матер!ала. Высказавъ 
главный принципъ желательной системы преподаван!я, попечитель ре- 
комендовалъь массу цфнныхъ методическихъ указашй въ преподаван!и 
почти всфхъ предметовъ курса гимназй и училищъ. Для большей про- 
дуктивности дБла съ одной стороны и чтобы всЪ учителя учебнаго 
заведения были въ курсЪ общаго дЪла обученя—съ другой, --ниркуляръ 
попечителя рекомендовалъ ежемЪсячно устраивать засБданя педагоги- 
ческаго совБта, которому каждый учитель представляль бы записку съ 
изложенемъ пройденнаго матер!ала и съ своимъ заключешемъ или 
мнЪнемь. Не обходить онъ молчашемъ и воспитательной стороны 
дЪла: каждому учителю рекомендовались кротость и снисходительность 
въ личныхъ его отношеняхъ съ дЪтьми; соввту же вмВнялось въ не- 
премфнную обязанность изыскаше и обсуждене мьръ къ предотвращено 
небрежен!я и безпорядка со стороны учащихся, что должно быть выпол- 
няемо съ достоинствомъ и твердостью, ибо совфтъ, представляя выс- 
шую власть и органъ для учащихся, должен дЬйствовать такъ, что- 
бы дЪти пр!учались видЪть въ немъ оруде строгой правды. 

До сего времени какъ смотритель, такъ и учителя въ своихъ пе- 
дагогическихъ воздЪйствыхъ на учащихся широко пользовались $ 100 
положеня объ училищахъ; этоть $ рекомендовалъ какъ средство пе- 
дагогическаго воздфйствя—тВлесное наказанше учащихся, которое про- 
изводилось въ различной мВрё и при различной обстановкЪ и услови, 
что всецфло зависвло отъ смотрителя училища. Нужно отдать спра- 
ведливость педагогамь ОеодосЙскаго училища, —порка въ немъ не бы- 
ло ни разу примЪнена; высшимъ наказашемъ являлось исключеше изъ 
училища, что и имфло мЪсто въ 1-й разъ въ отношенйо къ ученику 
3-го класса Егорову 25 января 1840 года, уволенному за малоуспш- 
ность, плохое поведене и исключительную грубость. Вышеуказанный 
параграфъ съ теченемъ времени, хотя и не совсфмъ, но иачинаетъ те- 
рять свою силу. Починъ этого принадлежитъ министерству, которое 
предписанемъ отъ 31-го марта 1832 года предлагало тЪлесныя на- 
казаня учениковъ въ уфздныхъ училищахъ примЪнять только въ са- 
мыхъ крайнихъ случаяхъ, и при томъ самыя легкя. Директоръ Самой- 
ловъ, сообщая объ этомъ, предлагалъь примЪнять $ 100 не иначе, какъ 
по опредзлению совЪта, и каждый разъ постановлене по этому вопро- 
су присылать на утверждене ему съ изложешемъ причины наказания, 
когда и кто будетъ ему подвергнутъ; вмЪстВ съ этимъ директоръ го- 
воритъ о своей увфренности въ томъ, что благоразуме, снисходитель- 
ность учителей укажутъ средства болфе убфдительныя, настойчивыя и 
успёшныя къ отклоненйо шалостей, къ заохочиванио учениковъ быть 
прилежными и внимательными, доводя дфтей до полнаго благонрав!я 
и желанныхъ успзховъ. Нужно сказать, что какъ самое министерское 
предложене, такъ и предложеше директора являлись секретными не 
только для учащихся, но и для общества; очевидно, одно существова- 
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не упомянутаго $, даже и безъ его примЪфнешя, имБло надлежащую 
силу, какъ дисциплинарно-педагогическая мЪра. 

Директоръ училищъ Самойловъ, помимо настойчивыхъ требовашй 
усовершенствован!я дидактическихъ и методическихъ премовъ при обу- 
чен!и, обратилъ вниманше и на самоусовершенствоваше и пополнене 
знанй учителей. По этому поводу онъ высказалъ мысль, что, какъ по- 
казалъ опытъ, въ большинствЪ случаевь учителя какъ гимназй, такъ 
и УБздныхь училищъ ограничиваютъь свои занямя однимь препода- 
вашемъ въ классахъ, не обращая вниманя на то, чтобы слЪдить за 
ходомъ наукъ, и что такимъ образомъ большая часть наставников укло- 
няется отъ умственной дфятельности въ возрастЪ наиболЪе тому до- 
ступномъ и способномъ; ВЪ эТОоМЪъ случаЪ науки, преимущественно въ 
практическомъ ихъ примЪненши, теряютъ много, а разнообразныя св$- 
дЪня, которыя часто можно собрать на мьстЪ, теряются въ тЪсномъ 
кругу туземцевъ, университетское же образован остается на той сте- 
пени, до какой достигло оно усилями профессоровъ. Желая въ этомъ 
отношении открыть поприще для дЪятельности учителей, Самойловъ, 
согласно съ волею министерства, предлагаль имъ доставлять ему 
опыты своихъ занятй. Темы для этихъ работь всецьло зависфли отъ 
собственнаго избраня ихъ каждымъ лицомъ и могли состоять „въ раз- 
суждеши вопросовъ преподаваемыхъ наукъ, въ изслздовашяхъ луч- 
шихъ способовъ преподавашя, въ критическихъ трактатахъ руководствъ 
и учебниковъ, въ изложеши мнфня о собственныхъ. способахъ препо- 
даваня, по имющимся программамъ, въ переводахъ интересныхъ ино- 
странныхъ статей, въ статьяхъ статистическихъ, этнографическихъ, исто- 
рическихъ, географическихъ, археологическихь и т. д.“. Исполняемыя 
работы, посл просмотра ихъ директоромъ училищъь, если заслуживали 
интереса, предназначались къ печатанио вь ЖурналЪ Министерства На- 
роднаго Просвфщешя, который началъ издаваться въ 1833 г. 

Вышеизложенное предложен было предметомъь особаго засЪда- 
ня педагогическаго совЪта училища, въ протоколЪ котораго отъ 22 
января 1842 года значится, что предложеше принято охотно, и учите- 
лями обЪщаны слВдующе труды, а именно: учитель русскаго языка 
Компанеець пишетъь на тему „Историческя и нравственныя выписки“, 
учитель географии и истори Вр!они: „Умозрительный очеркъ народной 
образованности", учитель греческаго языка Птоломей—сокрашенную 
грамматику греческаго языка для уфздныхъ училищъ, а учитель татар- 
скаго языка Селимовъ: „Новый легчайший способъ выучиться чтенио 
татарскаго языка“. Къ сожалЪнйо, свЪдЪнЙ о результатахъ этихъ 06- 
щанй не имЪется, но въроятно часть этихъ трудовъ не была выпол- 
нена, ибо почти всВ авторы предполагаемыхъ работъ одинъ за другимъ 
оставили въ скоромъ времени службу въ Оеодоси. По крайней мЪрЪ 
можно съ увЪренностью сказать, что „Умозрительный очеркъ“ Вр!они 
не увидьльъ свЪта, потому что его положене, какъ учителя, въ силу 
требован!й новыхъ способовъ преподавашя, съ которыми онъ никакъ 
не могъ помириться, стало настолько ложнымъ, что вынудило его по- 
кончить съ педагогическою дфятельностью и перейти на службу се- 
кретаремъ оеодос!Йскаго ссуднаго отдлешя. Впослфдстви темы, кото- 
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рыя избрались преподавателями училища, въ большинствЪ случаевъ не 
въ достаточной мрЪ разрабатывались и въ печати не появлялись по 
причин или цензурнаго характера, или малосодержательности и недо- 
статочности интереса трудовъ. Но зато училище дало не мало мате- 
рИала для НовороссЙскаго Календаря, въ которомъ помфщались свз- 
дьня какъ о @еодоси, такъ и ея окрестностяхъ: Старомъ-КрымЪ, Су- 
дакь и вообще @Фсодосйскомъ уфздЪ, съ показашемъ мЪстоположеня, 
числа жителей, зданй, заводовъ, фабрикъ ярмарокъ, занят!Й городскихъ 
и сельскихъ жителей и т. д. Учитель рисовая Степанъ Карамурза, 
нужно сказать, первый въ училищф учитель спещалистъ, назначенный 
9 января 1841 года, положилъ не мало труда для исполненя предло- 
женной ему работы сдЪлать снимки памятниковъ-плитъ древнихъ цер- 
квей Оеодос!и, Стараго-Крыма, Судака, Карасубазара, Бахчисарая съ пе- 
реводомъ на русскй языкъ имъющихся на нихъ надписей, а также и 
памятниковъ, касающихся истори Крымскихъ хановъ; за этотъ трудъ 
какъ самъ авторъ, такъ и штатный смотритель училища получили бла- 
годарность отъ попечителя учебнаго округа и Одесскаго Общества 
Истори и Древностей. Въ 1852 году учитель русскаго языка Горба- 
тенко взялъ на себя трудъ, порученный ему Академей Наукъ, въ за- 
писываши мЪетныхъ пЪфсенъ, сказокъ, преданйй для предполагаемаго къ 
изданио Академей „Собраня образцовъ народнаго языка и словесно- 
сти“. Вообще можно сказать, что учителя училища если въ большин- 
ствЪ случаевъ и не давали собственныхъ печатныхь трудовъ за своею 
подписью, то обыкновенно бывали скромными тружениками, добывая 
и излагая цённый матер!алъ для различнаго рода ученыхъ учрежден, 
какъ Археологическое, Историко-Географическое Общества, Академи 
Наукъ, Харьковскй Университетъ и др. 

Въ 1842 году Феодосйское уздное училище пробрЪло въ свое 
вЪдьне новую школу. Таковой было Таракташское приходское учи- 
лище, открытое на общемъ основани приходскихь по Положенио 8 
декабря 1823 г. Чтобы яснфе была зависимость этого училища и дру- 
гихъ школъ отъ уфзднаго, нужно имЪть въ виду, что смотрителю уЪз- 
днаго училища были подвфдомы всё приходскя училища уЪзда. Штат- 
ный смотритель училища, именуясь смотрителемъ училищъ уЪзда, ис- 
полнялъ всф т функщи, которыя въ настоящее время принадлежать 
инспекторамъ народныхъ училищъ. Съ 1854 года свздЪн!я объ этомъ 
училищВ прекращаются; надо полагать, Крымская война положила ко_ 
нець существованио этой молодой школы, ибо въ этотъ перодъ нача 
лась усиленная эмигращя татаръ въ Турцио. 

Въ 1844 году обязанности штатнаго смотрителя училища ослож- 
няются его наблюдешемъ, отпискою, отчетностью, связанными съ по- 
явлешемъ перваго открытаго’въ @еодоси хедера, содержимаго съ 
12 апрвля 1844 года Каменецъ-Подольскимъ мЬщаниномъ Айзикомъ 
Крелемъ для 10 мальчиковъ. 

Въ учебномъ планЪ расположеня учебныхъ предметовъ обращает- 
ся особенное внимаше на преподаване Закона Божя, какъ единствен- 
наго твердаго основашШя всякому полезному ученйо. Высочайшимъ при- 
казомъ 12 февраля 1850 года велзно имЪфть самый бдительный надзоръ, 
чтобы м$ста законоучителей во всьхъ учебныхъ заведеняхъ отъ уни- 
верситетовъ до приходскихъ училищъ занимали лица, проникнутыя 
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убъжденемъ въ святости своего признанйя, которое съ теплотою вфры 
и терпфшемъ любви вселяло бы въ умы юношей и дфтей священныя 
истины христ?анства и поселяло бы въ сердца ихъ сьмена добродьте- 
ли, дьйствуя не однимъ словомъ, но и назидательнымъь примЪромъ 
своей жизни. До 1852 года учащеся учебныхъ заведенй Мин. Народн. 
Просв. освобождались отъ занятйй только въ воскресные дни и двуна- 
десятые праздники. Высочайшимъ повельшемъ 23 марта 1852 года 
граждансюя учебныя заведешя приравниваются къ военнымъ заведе- 
шямъ, ученики которыхъ пользовались не только болышимъ количе- 
ствомъ свободныхъ отъ занятй дней, но освобождались отъ занятй и 
въ табельные дни. 

Въ 1855 году смотрителю уЪзднаго училища вмЪфнено въ строгую 
обязанность слЪдить за тЬмъ, чтобы предъ учешемъ и послЪ него чи- 
тались или пфлись учащимися молитвы: „Преблагй Господи, Благода- 
римъ Тебя, Создателю, и Спаси, Господи, люди Твоя“... Попечитель 
учебнаго округа въ своей ревизи училищь и гимназй отмфчаетъ пол- 
ное незнаше не только учащихся, но и готовыхъ къ выпуску именъ и 
титуловъ особъ царствующаго дома, что заставило его въ томъ же году 
циркулярно по округу потребовать серьезнаго внимашя учащихъ къ 
этому вопросу. Въ этомъ же году введено новое расположеше часовъ 
занят!й —послзобфденные часы заиятй Министерствомъ Народнаго Про- 
свъщеня признаны непосильными для учащихся, и посему занямя про- 
исходятъ только до обфда. Это распредфлеше часовъ вначаль было 
введено въ вид опыта на: одинъ только годъ, а съ слВдующаго года 
оно сдвлалось постояннымъ. Съ перенесешемъ занят на дообъденное 
время должно было измфниться и росписае учебныхъ часовъ; оно 
представилось въ слздующемъ видЪ: 1-ый урокъ отъ 8 до 9\/4, 2-ой оть 
9'/а до 1042, З4й отъ 11 до 124, 4-ый отъ 12/4 до 11/2 и 5-ый отъ 
11/› до 2\/4 час. 

Отведенное городомъ помвщене подъ уфздное училище находи- 
лось въ дом тит. сов. Томашевича; здане вмфщало школу и нужда- 
лось для ея приспособленя въ это время въ серьезномъ ремонт и 
перестройкВ. На это обращалось вниман!е городского общества, но по- 
слЪдиее за отсутстьемъ средствъ или по инымъ соображешямъ долгое 
время тормозило этотъ вопросъ. Когда настоятельныя просьбы и хо- 
датайства съ предписанями губернатора въ 1841 году приняли при- 
нудительный характеръ, то оказалось, что городская дума не считала 
себя обязанной производить требуемый ремонтъ, такъ какъ домъ То- 
машевича, прюбрЪтенный городомъ съ публичныхъ торговъ, пригово- 
ромъ о-ва 20 поля 1839 г. подаренъ Фдодосйскому училищу, которое 
юридически теперь являлось полнымъ хозяиномъ зданя, почему заботы 
о ремонт должны были лежать на училищномъ начальствЪ. Это постано- 
влене городского о-ва по какимъ-то причинамъ не было санкщониро- 
вано губернскимъ начальствомъ, почему училище вступить въ права 
владЪня фактически не могло; къ тому же новый составъ думы не раз- 
дБлялъ взгляда на этотъ предметъ прежняго состава и не подтверждалъ 
его, вслЬдстве чего училищное начальство, желая выйти изъ неопре- 
двленнаго положешя, рьшило здане купить, каковая сдфлка и была 
совершена 11 августа 1852 года; домъ былъ купленъ за 600 рублей. 
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23 ноября 1853 года въ Александро-Невскомъ собор передъ мо- 
лебстыемъ былъ выслушанъ манифестъ о началЪ войны съ Турщей. 
Годы Крымской войны, конечно, не могли не отразиться на жизни школы, 
хотя заняя въ ней за это время почти не прерывались. Правда, си- 
стематичности, регулярности въ нихъ не могло быть, ибо открывиияся 
военныя дйствя вызвали предписаще командующаго расположенными 
въ Крыму войсками князя Меньшикова, коимъ признавалось не безпо- 
лезнымъ вывезене изъ города въ безопасныя мЪста дЪлъ, книгъ, суммъ, 
цфниаго имущества всЪхъ присутственныхъ мЪстъ. Вс учрежденя го- 
рода приняли въ этомъ отношени соотвВтствующя мфры, и эти м$ры 
предосторожности отрицательно подЪйствовали на жителей города, со- 
здавши панику, оправдываемую событями и особенно усилившуюся съ 
появлешемъ въ Оеодос!йской бухтВ 19 января 1854 года въ 4» часа 
дня 4-хъ непр/ятельскихъ военныхъ судовъ; съ этого дня начались мас- 
совыя выБзды жителей, и само собою разумЪется, что число учениковъ 
сократилось значительно; были м$сяцы за этоть пер!одъ, когда школу 
посфщаго 10--15 учениковъ, оставшихся въ городв съ родными, не 
имвшими возможности выхать. Не мало было случаевъ непосъщеня 
школы и безъ основательныхъ причинъ. Этому послЪднему явленйо 
было посвящено особое засЪдане педагогическаго совзта 12 февраля 
1854 года, протоколъ котораго отмЪчаетъ, „что по случаю военныхъ 
дЪИстьй разнеслись ложные слухи еще съ декабря прошлаго года, 
будто бы неминуемая опасность угрожаетъ портовымъ городамъ, въ 
особенности Оеодос!и, а потому нЪкоторые изъ жителей начали уда- 
ляться изъ города; число отьБзжающихъ пачало увеличиваться съ 19 
января сего года, когда прибыли къ нашей бухтЪ 4 крейсирующе па- 
рохода; съ сего времени и число учащихся начало значительно, умень- 
шаться, такъ что еще нВкоторые и по се время не явились, а по сему 
педагогический совЪтъ опредЪлилъ: буде они не явятся въ само-ско- 
рзйшемъ времени, то перемфщены будутъ въ нижнше классы“. Это по- 
становлене совЪта имфло свое слдстые: оставицеся въ городЪ уче- 
ники стали аккуратно посЪщать школу, даже посл повторившагося 
появлешШя 26 апрЪля въ 9 часовъ утра французскихъ и англйскихъ ко- 
раблей, по которымъ съ нашихъ батарей было сдфлано нЪсколько вы- 
стрёловъ. Нужно сказать, что непр!ятель, какъ въ первый разъ, такъ 
и теперь, являлся съ исключительной цБлью съемки береговъ, высадки 
не производилъ и на выстрзлы нашихъ батарей не отвЪчалъ. 

Совокупность всЪхъ этихъ событ сократила учебный годъ. Рас- 
поряжешемъ директора училищъ выпускныя испытаня были произве- 
дены вмфсто обычнаго конца Поня въ началЪ мая, а переводныя—1-го 
поня. Новый 1854/5 учебный годъ начался въ свое время 2-го августа, 
хотя заняя за отсутстйемъ вызхавшихъ нфкоторыхъ учителей не 
могли аккуратно идти нзкоторое время. Въ каникулярное время не- 
приятель, при появлени 16 поля въ 4 часа утра, въ отвтъ на выстрВлы 
казаковъ въ спущенныя имъ шлюпки послалъ въ городъ нисколько 
36 фунт. ядеръ, чВмъ вызвалъ сильный переполохъ среди жителей; 
раненыхъ и убитыхъ какъ въ город, такъ и у непрятеля не было. Въ 
это время имущество училища, его дЪла и книги не были вывезены, 
суммы же училища были отправлены въ казначейство, которое еще въ 
сучалЪ военныхъ дфйствЙ выфхало въ Мелитополь. Примръ Евпато- 
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райскаго уфзднаго училища, имущество котораго при заняти Евпатор!и 
непр!ятелемъ было частью испорчено, а частью уничтожено, заставилъ 
штатнаго смотрителя БЪлимова побезпокоиться и вспомнить преду- 
преждене князя Меньшикова. Въ засфдани 11 сентября 1854 г. педа- 
гогическй совфтъ изыскиваль мфры къ охраненио училищнаго иму- 
щества; присутствовавший въ засфдаши почетный смотритель Лоренцовъ 
взялъ на себя обязанность доставить въ свое имБн!е и сохранить въ 
немъ библютеку, учебныя пособя, дЪла и шнуровыя книги. Относи- 
тельно же зданшя, мебели и прочихъ громоздкихь предметовъ совфтъ 
ршилъ обратиться къ коменданту города и просить его не допустить 
до разореня и истребленя имущества. Все же этимъ постановленемъ 
не рЬшался вопросъ о прекращении занят, и только въ половинЪ 
марта 1855 г. смотритель возбудилъ предъ учебнымъ начальствомъ 
ходатайство о прекращеши занят, такъ какъ посфщающе школу уче- 
ники составляли почти Чо часть всего количества учащихся, коихъ 
за этотъ учебный годъ числилось 96 душъ. Это ходатайство не имфло 
успьха, и только взяме неприятелемь 12 мая Керчи заставило педа- 
гогическй совфтъ безъ ходатайства сиъшно закончить къ 15 того же 
мая испытаня и привести въ исполнеше постановлеше 11 сентября. 

Примфръ Евпатории, а особенно Керчи видимо произвелъ ужасную 
панику въ Оеодоси. Смотритель БЪлимовъ, спЪшно сдавъ 18 мая свои 
обязанности преподавателю Викентйо Руссену, поручилъь ему привести 
въ исполнеше постановленя совЪта, а самъ узхалъ въ Мелитополь, 
откуда и. доносилъ директору о своихъ дьйствяхъ. Попечитель округа, 
освЪдомленный о поступкз БЪлимова, предписалъ ему возвратиться 
немедленно обратно въ Оеодосшю къ исполненйо своихъ обязанностей, 
ибо, по его мнЪийо, выфздъ не вызванъ крайней необходимостью. Б$- 
лимовъ въ Феодосию не возвращался. Высочайшимъ приказомъ 1 поля 
за № 80 онъ, за выслугою лфтъ, уволенъ былъ въ отставку. На его 
мЪсто попечителемъ округа былъ назначень учитель математики этого 
же училища Самсони-Тодоровъ. 

Тревожное время этой эпохи должно было отразиться и въ жизни 
служащихь училища; главнымъ образомъ оно сказалось па ихъ мате- 
риальномъ положеши. Естественное чувство самосохраненя и забота о 
семь заставляли учителей нести экстренные, часто непосильные рас- 
ходы для выфзда; прекращеше привоза съфстныхъ припасовъ сильно 
подняло цзны на предметы первой необходимости; вообще жизнь сильно 
вздорожала, что ставило учителей, при ихъ болфе чьмъ скромномъ 
бюджетЪ, въ крайне тяжелое положеше; въ этомъ случа не разъ при- 
ходилъ на помощь почетный смотритель Лоренцовъ. Особенно тяже- 
лымъ временемъ явились январь и февраль 1855 года, когда особенно 
неисправнымъ было оеодосййское казначейство, находившееся въ Ме- 
литополЪ, и вслфдств!е какихъ-то причинъ не высылавшее содержанше 
служащимъ. Учебная часть школьной жизни въ этотъ перодъ, за весь 
1854 годъ и первую половину 1855 года, пришла въ упадокъ; прежде 
всего уменьшилось количество учениковъ, посфщавшихъ школу, коли- 
чество которыхъ колебалось отъ /з до И" всего числа учащихся; пе- 
реживаемыя событ!я отразились и въ отношени къ самой работЪ, о 
чемъ педагогический совфтъ въ протокол} 1 мая 1855 г. заносилъ, „что 
успфхи въ семъ году далеко не соотв тствовали успзхамъ прошедшихъ 
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годовъ, по причинф тревожнаго времени нынфшней эпохи“. Нужно от- 
дать должное педагогическому совВту, который, принимая во вниманше 
это обстоятельство, относился снисходительно при испытан яхъ, —всв 
оканчивающе получили какъ въ 1854, такъ и въ 1855 годахъ свидф- 
тельства, оставшихся на повторительный курсъ не было. Въ общемъ 
слЪдуетъ придти къ заключенйо, что педагогическй совфтЪ училища, 
несмотря на тревожность событй и общую панику какъ среди жителей, 
такъ и н5ькоторыхъ учрежденй, не прекращалъ исполненмя своихъ обя- 
занностей до конца_—школа выполняла свои задачи и, пожалуй, дЪй 
ствовала сдерживающимъ образомъ, успокаивая оставшихся жителей. 
Не особенно прятнымъ для педагогической семьи училища явилось 
обвинен!е комендантомъ @еодос!и учителя татарскагв языка Анепи Че- 
леби въ сношеши съ непрятелемъ; обвинене оказалось недоказаннымъ, 
но подозрзваемый долгое время просидфлъ подъ арестомъ на военной 
гауптвахтВ и впосл$дстви долженъ былъ лишиться мфста учителя. 


Посл Крымской войны прекратилось въ училищь преподаваше 
греческаго и татарскаго языковъ. За выфздомъ изъ Оеодоси во время 
войны многихъ обывателей число учениковъ, желающихъ обучаться 
этимъ. языкамъ при уменьшившемся общемъ количествЪ учащихся, 
значительно сократилось. Общество оеодос!йскихъ купцовъ и мЬщанъ 
въ общемъ собран!и 14 августа 1856 г., принимая во вниман!е, что со- 
держан!е учителей этихъ языковъ является для городского общества 
сравнительно чувствительной матер!альной обязанностью, и что въ по- 
слЪднее время обучающихся этимъ языкамъ было всего 6—7 учениковъ, 
указывало съ одной стороны на упадокъ интереса къ этимъ пред- 
метамъ, а съ другой-—отсутстйе необходимости обучаться имъ и прак- 
тическаго ихъ значеня, нашло полезнымъ для Феодоси, какъ торго- 
ваго города, замфнить преподаваше прежнихъ языковъ языками фран- 
цузскимъ и итальянскимъ, ведене которыхъ просило поручить одному 
лицу. Этотъ приговоръ былъ заслушанъ въ городской дум, которая 
вполн согласилась съ мнёшемъ собрашя и ршила возбудить предь 
Мин. Нар. Просв. соотвВтствующее ходатайство, увЪнчавшееся 21 ап- 
рьля 1857 г. успзхомъ, вслВдстве чего преподаватель греческаго и ту- 
рецкаго языковъ Маркопуло былъ переведенъ на таковую же долж- 
ность въ Керченское уфздное училище. Съ 1 декабря 1857 года нача- 
лось въ Оеодосйскомъ училищё преподаваше французскаго и итал!- 
анскаго языковъ, порученное учителю Людвигу Соичу. 


Со времени открытя училища обучеше въ немъ было безплат- 
нымъ; такъ называемыя экономическя суммы образовывались частью 
изъ смфтныхъ остатковъ, а частью изъ добровольныхъ пожертвованй 
обывателей и обязательныхъ почетнаго смотрителя. Эти суммы, являю- 
щся собственностью училища съ того времени, какъ содержан!е его 
было принято казною, начали уменьшаться, ибо всф расходы, не вхо- 
дивше въ смфтный перодъ, производились изъ нихъ; особенно онЪ 
уменьшились въ концф Крымской войны и въ первые годы посл нея. 
Съ начала 1858/9 учебнаго года во всвхъ уфздныхъ училищахъ Одес- 
скаго округа, на основави высочайше утвержденнаго 4 декабря 1857 
года мнышя главнаго управлешя училищъ, установлена плата за уче- 
не, годовой размёръ которой въ @Феодос!йскомъ училищ попечите- 
лемъ округа опредфленъ въ 3 рубля. Плата взималась по полугод!ямъ; 
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дфти бфдныхъ родителей, при удостов5рени ихъ несостоятельности, 
освобождались отъ нея. Плата за право учешя въ первое время, да и 
много лЬтъ потомъ, при сравнительно небольчомъ количествв уча- 
щихся, не могла составить большихъ суммъ. ВпослЬдств!и, при повы- 
шени платы за право ученя и увеличившемся количествв учащихся, 
эти суммы, такъ называемыя спещальныя средства училища, дали воз- 
можность не только производить случайные расходы, какъ-то: ремонтъ, 
пробрЪтеше учебныхь пособй, пополнене` библютеки, матер!альная 
помощь учащимъ и учащимся, но и нести постоянные расходы: содер- 
жан!е сверхштатныхъ учителей, вознаграждеше за преподаваше необя- 
зательныхъ предметовъ и за исполнеше н5Вкоторыхъ обязанностей и пр. 

Велик!я реформы императора Александра 1-го, внесшя обновлене 
въ русскую жизнь, замЪтно отразились и въ жизни школы, которая въ 
началЪ 60-хъ годовъ начинаеть проявлять самостоятельность. Жизнен- 
ность ея замЪияеть прежнюю замкнутость, преслЬдовавшую, пожалуй, 
не сущность, а скорЪе форму школьныхъ задачъ. Но, къ сожалнио, 
приходится отмЪтить неподготовленность и отчасти непонимане части 
общества этихъ задачъ, что и создавало на ряду съ идейными стрем- 
ленями уродливыя явлешя. Такъ, напримфръ, по проекту управленя 
учебнымъ округомъ, въ цВляхь достиженя просвфтительныхъ задачъ 
внфшкольнымъ путемъ, предписывается Оеодос!йскому увздному учи- 
лищу открыть свою библотеку для всеобщаго пользованя; по почину 
же министерства народнаго просвфщен!я открывается сЪть воскресныхъ 
школъ для взрослыхъ обоего пола, и одна изъ нихъ была учреждена 
31 января 1861 года и при Феодос!йскомъ училищ. Но какъ библютека, 
такъ и воскресная школа не долго существовали; въ слЪдующемъ же 
году библотека вновь стала выполнять только прежнее свое назначе- 
ще, ибо, по постановленйо педагогическаго совфта училища, проектъ 
не встрЬтилъ сочувстя жителей, интересующихся библ/отекой оказа- 
лось весьма незначительное количество, и поэтому библ!ютека для общаго 
пользован!я 23 мая 1862 года была закрыта; почти черезъ мЬсяць та же 
участь постигла и воскресную школу, правда, временно, до выработки 
и пересмотра для нихъ правилъ. 

25 поня 1862 года воскресныя школы были закрыты. Хотя проектъ 
учебиаго округа о публичномъ пользовани школьной библотекой и 
не могь осуществиться, но за то далъ толчекъ для создашя въ город 
общественной публичной библ!отеки. Начало ея было положено еще въ 
армянскомъ Халибовскомъ училищф архимандритомъ Гавр!иломъ Айва- 
зовскимъ; 1 января 1865 года эту библютеку училище переуступило 
„ОеодосЙскому О-ву подписчиковъ“, на средства котораго она и про- 
должала функщопировать; завздыване ею было поручено совфту изъ 
3 лицъ, избранныхъ обществомъ, а именно: вице-адмиралу Соковнину, 
колл. асс. Е. Грамматикову и городскому головЪ С. А. Крыму; въ 1867 
году подписчиковъ состояло 76, вносившихъ въ годъ по 10 рублей; 
число назван! книгъ было 562 на сумму приблизительно до 700 рублей. 
Нужно сказать, что общее наблюдеше за дЪятельностью этой библ!о- 
теки принадлежало штатному смотрителю училища, такъ какъ вообще 
вс публичныя библ!отеки до 12 юля 1867 года. были подвздомы ми- 
нистерству народнаго просвёщеня, а съ этого времени онЪ передаются 
въ ввдьше министерства внутреннихъ дёлъ. 
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Женское образоваше въ Оеодос!и, несмотря на существенную въ 
немъ необходимость и выраженныя нЪсколько разъ городскою думою 
въ этомъ смысл пожелашя, по многимъ причинамъ, а главнымъ обра- 
зомъ по матер!альнымъ соображешямъ, а, пожалуй, и отсутствйо строго 
выработаннаго плана и устава женскихъ школъ, въ течене почти пяти. 
десяти лЪть не могло осуществиться. Начало создашя спещально жен. 
скихъ училищъ принадлежитъ частной инищативЪ. Пюнеромъ этого 
дьла является нЪкая Елена МедвЪдская, а за нею Варвара Карродини, 
которыя и открываютъ частные женске пансоны, какъ для панс!оне- 
рокъ, такъ и для приходящихъ дфвицъ. Первая изъ предприниматель- 
ниць открываеть свой пансюнъ 5 сентября 1860 года, а вторая—1 ок- 
тября 1861 года. Курсъ пансюна приравнивался къ курсу уЪзднаго 
училища; введены были и дополнительные предметы, какъ-то: фран- 
цузскй, ньмецюй языки, шитье, кройка, танцы, ине и музыка. Пре- 
подавателями общеобразовательныхь предметовъ въ этихъ пансюнахъ 
главнымъ образомъ являлись учителя уфзднаго училища. Продолжи- 
тельность обучешя соотвзтствовала уЪздному училищу, испытаня, пе- 
реводныя и выпускныя, производились въ присутстви штатнаго смо. 
трителя, которому эти пансюны были подвфдомы. Первый годъ суще- 
ствовашя пансоновъ не далъ большого числа ученицъ; такъ, у Мед- 
вЪдской ихъ было 16, ау Карродини—14. Содержались паистоны на 
взносы за право учен!я; годовая плата была въ размЪрЪ отъ 48 до 60 
рублей. Интересно отмЪтить, что примфръ этихъ двухъ предпринима- 
тельниць былъ заразителенъ для другихъ. За пер!одъ времени отъ 1860 
до 1866 г.г. является нЪсколько новыхъ школъ-панс!оновъ: жены учи- 
теля армяно-Халибовскаго училища Мар!и Вильменъ, дьячка греческой 
церкви Ивана Михо (обученме русской и греческой грамот), дочери 
надворнаго совзтника Олимпады Домбровской (школа нагляднаго обу- 
чешя для двтей обоего пола), Мар!и фонъ Кельхенъ (начальная школа 
для дътей обоего пола) и многихъ другихъ нелегальныхъ и не зареги- 
строванныхъ, которыя создали не мало хлопотъ и массу работы какъ 
штатному смотрителю училища, коему всё эти школы были подвздомы, 
такъ и городской полищи въ вопросахъ обнаруженя и закрыт этихъ 
школъ, разбирательства взаимныхъ недоразумвнй содержателей и рЪ- 
шеня всевозможнаго рода ходатайствъ предпринимателей. 

Вообще же нужно сказать, что въ эти годы, до появленя въ 1869 
году института инспекторовъ народныхъ училищьъ, у штатнаго смотри- 
теля было особенно много работы съ нарождающимися частными шко- 
лами, что отвлекало его отъ прямыхъ обязанностей по училищу. Пер- 
вый инспекторъ народныхъ училищъ Соичъ, бывиИй штатный смотри- 
тель Аккерманскаго уззднаго училища, вступая въ отправлеше своихъ 
обязанностей, взялъ на себя всю эту работу, такъ какъ по положенйо 
ему были подвздомы начальныя, приходскя и частныя школы. Быстрый 
ростъ числа частныхь школъ далъ такой же быстрый и конець имъ. 
Незначительное количество обучающихся, несерьезная постановка дзла, 
а самое главное—невыгодность содержашя ихъ въ матер!альномъ отно- 
шени являлись главными причинами прекращеня ихъ существовашя. 
Бывали случаи, что школа, получивъ право существован!я, закрыва- 
лась, не открывъ занятй, имя 1—2 учащихся. 
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Такого рода ненормальныя явлешя въ двлЪ прочнаго осуществле- 
ня женскаго образованя заставили нЪкоторыхъ мфстныхъ гражданъ 
создать общественное женское училище 1-го разряда, очень скоро пре- 
образованное въ женскую гимназио. Инищаторами этого серьезнаго 
дла являются штатный смотритель уЪзднаго училища Лютынсюй и 
мЪстная обывательница Маря Лулудаки, пожертвовавшая для обору- 
довашя будущей женской гимнази 5000 рублей и получившая за это 
благодарность учебнаго начальства „за пожертвоваше и содфйстие 
распространенйо женскаго образованя“. Учебно-административная сто- 
рона дла открытаго учебнаго заведешя была ввфрена учебнымъ ок- 
ругомъ штатному смотрителю уЪзднаго училища. Преподавателями были 
учителя этого же училища. Хозяйственная часть, по положению отъ 
10 мая 1860 года, въ этихъ учебныхъ заведешяхъ поручена попечи- 
тельному совЪту, въ составъ котораго вошли по выбору: попечитель- 
ница, жена осодосйскаго коменданта Л. Н. Соковнина, отъ дворянства 
И. К. Айвазовсюй и отъ купечества А. Л. Дуранте. Начальницею из- 
брана дфвица М. К. Мищенко. Такимъ образомъ первые шаги, первое 
прочное положенше женскаго учебнаго заведеня, нынфшией обществен- 
ной женской гимназии, положены убзднымъ училищемъ, которое не 
разь поднимало этотъ вопросъ въ лицв штатнаго смотрителя или пе- 
дагогическаго совЪта и всегда шло навстрЪчу осуществленио вопроса 
женскаго образованя въ Феододи. 

Что касается внутреней жизни Уфзднаго училища въ 60-е годы, 
то заслуживаеть внимания желане управленя учебнымъ округомъ оз- 
накомить учебныя заведеня какъ съ распоряжешемь центральнаго 
управлешя, такъ и съ педагогической литературой, для каковой цфли 
въ началЪ рекомендуется выписка циркуляровъ Кевскаго, а потомъ 
Кавказскаго учебныхъ округовъ. Чтобы учебныя заведешя были въ 
курсЪ жизни школы Одесскаго округа, попечитель входитъ въ согла- 
шеше съ издателемъ „Одесскаго Вфстника“, въ которомъ признается 
возможнымъ печатать распоряженя окружнаго управлешя, а также 
и литературно-педагогическе труды учащихъ, изъявившихъ на это со- 
глафе и дающихъ соотвфтствуюций матералъ. Статьи и распоряженя 
учебнаго начальства печатались въ этой газетв въ особой рубрик! 
„По Одесскому Учебному Округу“. Выписка газеты для всфхъ учебныхъ 
заведен!й округа была обязательной, что стоило училищу 8 р. въ годъ, 
вмЪсто номинальныхъ 12 руб. Въ частности для Таврической дирекщи 
училищь т же задачи выполнялись „Таврическими Губернскими В- 
домостями“, редактироване которыхъ принадлежало губернской гим- 
нази. Директоръ училищъ рекомендовалъ принимать учасме сотруд- 
ничества и въ „Въдомостяхъ“, помфщая все то, что можетъ относиться 
къ школьной учебно-воспитательной работБ. Такимъ образомъ, „Одес- 
скй Въстникъ“ и „Таврическя Губернскя Вфдомости“, помфщавиия 
на своихъ страницахъ научно-педагогическя й литературныя статьи, 
были отчасти мфстными педагогическими органами. Въ 1864 году ок- 
ружное управлене приступило къ изданйо собственнаго циркуляра по 
округу, въ которомъ помфщались не только прежде рекомендуемые 
труды, но и принцишальныя и заслуживаюция общаго вниманя поста- 
новленя педагогическихъ совфтовъ гимназй и уфздныхъ училищъ ок- 
руга. Педагогичесюй совЪтъ ФеодосЙскаго уфзднаго училища въ этотъ 
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перодъ времени серьезно обсуждалъ и изслфдовалъ нфсколько вопро- 
совъ учебно-воспитательной и педагогической жизни школы; предме- 
тами засфдашй совфта являются выработка мфръ наказанй провини- 
вшихся учениковъ, изслЬдоваше и выяснеше причинъ малоуспь шности, 
улучшеше преподавания предметовъ обучешя и средствъ болЪе успфш- 
наго усвоешя учащимися проходимаго ими курса и т. д. Изыскивая 
дисциплинарныя мфры, совфть останавливается на моральныхъ воздЪй- 
ствыхъ, порицая и исключая въ безусловномъ смыслЪ тЪ мЪры, ко- 
торыя, такъ или иначе, являются физическими наказашями, какъ-то: 
оставлеше ученика на продолжительное время безъ мЪста у скамьи, 
доски, въ углу, постановка ихъ на колфни и проч. Въ цфляхъ „исправ- 
леня нравственности“ рЪшено выдать каждому ученику дневникъ-кни- 
жечку, въ которую смотритель училища долженъ былъ вписывать вс 
шалости и проступки учащихся; такимъ образомъ родители, ежедневно 
просматривая эти дневники, имЪли возможность слЪдить за поведе- 
немъ своихъь дЪтей и тЬмъ самымъ являлись на помощь училищу въ 
намЪченномъ вопросБ. Лучшей мЪрой наказаня въ болЪе серьезныхъ 
случаяхь совЪть считаль такъ называемое оставлене безъ обЪда. Эта 
мЪра, приводимая въ исполнене помфщеншемъ учащагося въ запертомъ 
класс или спещальномъ помъщени  карцерЪ (иногда и въ празднич- 
ные дни отъ 9 часовъ утра до 4 часовъ дня), считалась совьтомъ на- 
казашемъ боле или мене тяжкимъ и разсматривалась, какъ лишеше 
свободы, съ другой же стороны —голодаше, связанною съ этою мёрою, 
въ высшей степени вреднымъ для молодого, развивающагося организма; 
поэтому совЪтъ, находя, что оставлеше безъ обфда есть лишеше сво- 
боды па нЪсколько часовъ, а не причинеше физическихь страдашй отъ 
голода, рьшилъ не запрещать учащимся имЪть на это время закуску; 
тЪмъ же, которые останутся на продолжительное время, пе имЪя за- 
куски съ собою, давать порцио хлЪба и воды. Нужно сказать, что из- 
ложенная мфра главнымъ образомъ примЪнялась совЪтомъ въ упорной 
борьбЪ для искорененя среди учащихся сильно развившейся игры на 
деньги въ „орлянку“ и куреше табаку. Выясняя причины малоуспВш- 
ности части учащихся, совътъ отмфчаль, какъ причину этого явлешя, 
неаккуратное посфщене ими школы, что часто случалось помимо ихъ 
воли, ибо большая часть родителей исправное посъщеше школы счи- 
тала дЪломъ не столь важнымъ, чтобы отвлекать дЬтей отъ исполненя 
домашнихь работъ; въ отношени же участя родителей въ дЪлЪ нрав- 
ственнаго воспиташя совЪть видзль, что значительная часть родите- 
лей, отдавая дЪтей въ школу, считають всЪ обязанности относительно 
нихъ для себя оконченными. Не обходилъ совфтъ и вопроса о неудовле- 
творительности преподаван!я; причину этого онъ видЪлъ въ учебни- 
кахъ, принятыхъ въ руководство, которые имфли много существенныхъ 
недостатковъ, а нзкоторые, какъ, напримЗръ, учебникъ всеобщей ге- 
ографи Ободовскаго и н$которые друме такъ устарфли, „что не со- 
отвфтствовали современному состоянйо наукъ“; вобще же учебники 
сухи, скучны и способны поселить въ учащихся отвращеше къ тому 
или другиму предмету преподаваня. 

Преподаваше предметовь въ @еодос(йскомъ уБздномъ училищф, 
какъ сказано выше, шло по программЪ, выработанной Тираспольскимъ 
училищемъ; это указываетъ на то, что общей для уздныхъ училищь 
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программы не было, она была заимствована у бывшихъ двухклассныхъ 
училищъ Положения 1804 г. и пополнялась усмотрьшемъ преподавателей 
или совЪта. Поэтому не удивительно, что бывали попытки реформиро- 
вать эту программу такъ, чтобы она отвфчала задачамъ школы и тре- 
бовашямъ жизни. Одна изъ такихъ попытокъ принадлежала учителю 
истори и географ!и мЪстнаго училища Сахарову, который нашелъ, что 
распредЪлене матер!ала его предмета въ курсЪ училища не отвЪчаеть 
требованямъ науки и жизни. По обсуждени этого вопроса въ сов* 
постановлене котораго признано директоромь училищъ цЪлесообраз- 
нымъ, училища Таврической дирекщи получили предложеше перене- 
сти преподаваше новой истори изъ 2-го въ 3-й классъ и проходить 
ее одновременно съ истор!ей Россци, а древнюю и среднюю проходить 
сокращенно во 2-мъ класс, останавливаясь па главнфйшихъ событяхъ, 
имоЩихЪ „всемрное“ значеше; географию Росси перенести изъ 3-го 
во 2-й классь на томъ основан, что окончивше 2-й и вышедше изъ 
училища не получаютъ никакого познашя о землеустроени своего 
отечества. Для ознакомленя же учениковъ съ исторей своего отечества 
возможно введеше даже съ 1-го класса чтешя какого либо доступнаго 
ихъ пониманйо сочинешя объ истори Росси, какъ иапримфръ: „Бабуш- 
кины разсказы“, сочинеше Ишимовой.—Въ 1864 году министерствомъ 
народнаго просвфщеня выработана опредфленная программа по всЪмЪъ 
предметамъ курса уфздныхъ училищь. 

ВслЪдъ за опредфленною выработкою учебнаго матер!ала мини- 
стерство народнаго просвзщеншя почти черезь два года, въ 1866 году, 
ршило вопросъ и о продолжительности ежедневныхъ занят, признавъ 
достаточнымъ ежедневно 4 часовыхъ урока, съ промежутками между 
каждымъ изъ нихъ въ '/з часа; этимь унпичтожилось то услове школь- 
ной работы, о которомъ не разъ поднимался вопросъ въ совЪтахь учи- 
лищъ, какъ причинЪ сильнаго утомлешя учащихся и учителей, резуль- 
татомъ чего было отсутстые внимательности и сосредоточенности въ 
ходЪ учебнаго дЪла. ВпослЪдств!и, въ 1878 г., промежутокъ въ '/з часа 
оставляется только между 2 и 3 уроками, и составляеть большую пере- 
мБну; между же Ти 2, Зи 4 часами время отдыха сокращается до 5 
минутъ, что образуетъ перемны малыя. Тотъ же принципъ руководилъ 
министерствомь въ этомъ же году при издан циркуляра объ увели- 
чеши лЪтнихъ каникуль до 6 педЪль, съ 20 поня по 7 августа. 

Заботы педагогическаго совЪта о нормальной постановкф ‘ сани- 
тарной стороны жизни училища и врачебной помощи въ ней вырази- 
лись въ 1868 г. ходатайствомъ штатнаго смотрителя объ утвержден 
согласившагося принять обязанности училищнаго врача С. Розенблиюма, 
который, сверхь должности городового врача, утвержденъ 14 ноября 
1868 г. въ службЪ по училищу, явившись такимъ образомъ первымъ 
Училищнымъ врачемъ Оеодо<йскаго уЪзднаго училища. Въ 1870 году 
этому врачу пришлось не мало поработать вообще, а въ частности 
проявить свою дЪятельность въ училищф; дЪло въ томъ, что появив- 
шаяся эпидемя холеры, унесшая за промежутокъ времени отъ 7 по 
24 августа 71 жертву изъ 131 заболвшихъ, заставила его закрыть 
заняя въ училищЪ. Сорганизованный въ связи съ появлешемъ эпиде- 
ми уБздный комитетъ по пресфченйю холеры оправдалъ произведенную 
Розенблюмомъ мЪру. Конечно, объ этихъ мВрахъ штатнымъ смотрите- 
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лемъ, въ то время Ильяшенко, было доложено исполняющему должность 
директора училищъ Далю, на что послфдовало разрЪшеше прекратить 
занят на три дня; дальнЪйшее усилеше эпидеми не позволило и ‘ко- 
митету и санитариому врачу отказаться отъ мёръ пресфченя въ отно- 
шени училища, о чемъ было вновь донесено тЪмъ же смотрителемъ 
своему начальству, но тутъ ему пришлось встрфтиться съ довольно 
странным телеграфнымъ его распоряжен!мъ: „Ежели вы желаете слу- 
жить по учебному, а не по другому вЪдомству, то предлагаю немед- 
ленно начать занямя“.—Ясно, что смотрителю осталось только назна- 
чить день ученя; 9 сентября оно началось при незначительномъ числ 
учащихся. 

Иптересъ къ развитйо жизненности учебнаго дла достигался не 
только путемъ обмЪна мыслей учащихъ въ засъданяхъ педагогическихъ 
совЪтовъ, но, главнымъ образомъ, въ педагогическихъ съфздахъ учи- 
телей гимназий и уЪздныхъ училищъ; таковой съфздъ впервые сорга- 
низовался для учащихъ Таврической губерни 10 декабря 1863 г. въ 
Симферопол%. ЦБлью его было „обсуждеше вопросовъ педагогическихъ 
внутренняго распорядка и вообще нуждъ школы“; отъ Осодосйскаго 
узднаго училища былъ командированъ учитель русскаго языка Илья- 
шенко. Говорить о значеши этого, да и повторявшихся потомъ съз- 
довъ совершенно лишнее, ибо они и въ настоящее время, при опре- 
дъленныхъ своихъ задачахъ, вносятъ въ жизнь школы свфжую, часто 
новую, а главное, сравнительно общую увфренную педагогическую ра- 
боту. Въ частности же Ильяшенко былъ инищаторомъ очень многихъ 
вопросовъ жизни @еодос!йскаго уЪзднаго училища, для котораго онъ 
былъ цвинымъ пробрьтенемъ, какъ лучш администраторъ, идейный 
педагогь и учитель по призванио. 

Новое положенше о начальныхъ народныхъ училищахъ потребовало 
и большаго контигента учащихъ для нихъ; за отсутстиемъ въ это 
время учительскихъ семинар!й были сорганизованы постоянные педа- 
гогичесюе курсы для подготовки учителей. Въ Одесскомъ учебномъ 
округ они были устроены въ Одесской 2-й мужской гимнази; при 
поступлении преимущество давалось окончившимъ уфздныя училища. 
Изъ Оеодофи на эти курсы были отправлены въ 1865 г. окончивше 
курсъ училища Иванъ Б!анки и Григор Чернобаевъ, которые посл$д- 
не годы долгой своей педагогической дЪятельности отдали родному 
городу, оставивши по себЪ и до сихъ поръ свзтлую память. Само узд- 
ное училище, согласно правиламъ 22 апрЪля 1868 г., производило спе- 
щальныя испыташя на зваше начальнаго учителя; первымъ экзаменова- 
вшимся на это зваве былъ вольный штурманъ Иванъ Кирьяковъ, впо- 
слъдетви, кажется, состоявш!й много лфтъ въ должности завъдующаго 
бывшими ееодосйскими мореходными классами. 

Въ этотъ перюдъ жизни узднаго училища, какъ и раньше, опять 
назрфваетъ вопросъ объ увеличеши содержашя учащимъ. Хотя въ за- 
конодательномъ порядкВ этотъ вопросъ, ввиду предполагаемаго пре- 
образовашя узздныхъ училищъ, и не ршался, но все же Мин. Нар. 
Просв., идя на встрёчу матер!альнымъ нуждамъ учителей, выдавало де- 
нежныя пособ/я имъ въ размфр отъ 50 до 200 руб.; конечно, эти пособя 
не были частыми, ибо выдавались, какъ награды за ревностную и ис- 
полнительную службу. Въ отношении матер!альной помощи учащимъ 
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играли не малую роль мЪстные органы самоуправленя; такъ Феодо- 
Сйское земское собраше въ 1871 г., ассигновывая въ увеличеше со- 
держаня служащимъ уфзднаго училища 550 руб., предложило такъ-же 
поступить и городской думЪ, на что послЪдняя отозвалась сообщешемъ 
о выдачЪ квартирныхъ денегь въ размЪрЪ по 80 руб. въ годъ каждому 
учителю и обЪщашемъ съ открытемъ городского банка отчислять изъ 
прибылей послфдняго на нужды учебныхъ заведен й до 30%; эти ассиг- 
нованшя не были постоянными, но все же они оказывали большую по- 
мощь учитэлямъ, указывая и на отзывчивость мфстныхъ органовъ само- 
управленя къ матер!альнымъ нуждамъ учащихъ. На сколько было не- 
значительно содержане учителей Оеодосйскаго уЪзднаго училища, видно 
изъ сравнешя годовой расцфнки урока; въ тЪхъ училищахъ, гдЪ при- 
нимало матер!альное участе и общество, поурочная плата даже при- 
ближалась къ современной; такъ, напримЪръ, въ МелитополВ урокъ 
среднимъ цфиился въ 40—50 руб., въ Евпатор!и--оть 30 до 47, въ 
Бердянск — 50—60, въ Оеодоси же отъ 23 до 30 руб. 

Училищная библюотека, получившая свое начало еще при открыт и 
училища пожертвовашемъ купца Четверикова, съ большимъ трудомъ, 
въ большинствВ случаевъ за отсутствемъ средствъ, все же пополиялась, 
особенно заботами градоначальника Казначеева. По своему назначению 
она обслуживала исключительно интересы учителей; что же касается 
дтей, то они ею не пользовались, и вообще заботы объ умственномъ 
и нравственномъ развити учащихся путемъ самостоятельнаго чтешя 
книгъ изъ училищной библюотеки за все время существовашя училища, 
почти до конца 1868 г., какъ со стороны учебнаго начальства, такъ и 
педагогическаго персонала—не замЪчалось. Только 10 ноября 1868 года 
педагогическй совфтъ, согласно циркулярному предложению попечителя 
округа Голубцова, приступилъ къ созданио училищной библютски. 9 ап- 
рЪля 1869 года библотека эта начала функщонировать съ цфлью „ум- 
ственнаго и нравственнаго развит учащихся“. Къ концу существованя 
уЪзднаго училища въ учительской библютекф было 819 назван, а въ 
учительской 527. 

Количество учениковъ въ существовавшемъ въ уфздномъ училищь 
нижнемъ отдзлени въ 1868/9 учебномъ году возросло до 80, каковое 
число, дълясь на двЪ группы, помфщалось въ одной изъ классныхъ 
комнатъ уфзднаго училища, едва вмыщавшей 30-40 учениковъ. Это 
обстоятельство не могло не отразиться на продуктивности учебно-вос- 
питательнаго дфла въ этомъ отдЪлени съ одной стороны, а также 
ильно ственяло само уЪздное училище, не имфвшее достаточно про- 
сторнаго помвщеншя для своихъ учениковъ. Давно и часто поднимав- 
шийся вопросъ о выдфлеши нижняго отдфлешя съ преобразовашемъ его 
въ приходское, тормозивиийся главнымъ образомъ матер!альными со- 
ображенями городской думы, осуществился въ пользу преобразования 
разрьшенемъ попечителя округа 13 октября 1868 г. Въ этомъ же году 
первымъ учителемъ приходскаго училища назначенъ окончивший одес- 
ске педагогическе ктрсы Н. А. Серватовскй. Матер!альная сторона 
содержаня училища, какъ и уплата жалованья учителямъ, стали обез- 
печиваться городскою думою; помфщалось приходское училище первое 
время въ наемномъ здани; принадлежащемъ Я. Крыму на набережной; 
съ 1878 г. переводится въ домъ Виноградовой, на Дворянской улиц, 
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позднфе переходитъ въ домъ Фоллендорфа, а въ 1886 году помфщается 
вновь въ здани уфзднаго училища, которое, преобразовавшись въ го- 
родское 3-хъ классное, получило спещально построенное для него здан!е 
на Военной улиц. Такимъ образомъ, уфздное училище, выдЪливши 
свое нижнее отдфлене, дало Оеодосфи вполиЪ самостоятельную началь- 
ную школу съ прочнымъ положешемъ ея существованя и на будущее 
время. О ея значеши и той пользф, какую она, сверстница существу- 
ющаго городского училища, принесла и до сихъ поръ приноситъ,—го- 
ворить печего; достаточно того, что первоначальную грамотность въ 
ней получило ие одно поколзше ееодосйцевъ. Питомцы этой школы, 
получивиие вь ней подготовку и продолжавше дальше учеше, занимали, 
и въ настоящее время занимаютъь довольно отвЪтственное служебно- 
административное положеше. 

За 49 льтъ существовашя 3-хъ класснаго уззднаго училища цвф- 
тущимъ перодомъ его жизни нужно считать время отъ 1858 по 1882 
года, когда штатнымъ смотрителемъь состоялъ Ильяшенко. Въ этотъ 
перодъ учебно-воспитательная и педагогическая сторона школьнаго 
дЪла заслуживаютъ вниманя своей ращональной, жизненной постапов- 
кой. Искренно любя школу, будучи прекраснымъ учителемъ и педаго- 
гомъ, Ильяшенко въ то же время былъ однимъ изъ лучшихъ админи- 
страторовь. Многократныя посфщеня училища директоромъ и попечи- 
телемь округа отмЬчались въ визитащонной книгь самыми лестными 
отзывами о состояши учебнаго дЪла и выражешемъ благодарности, 
какь Ильяшенко, такъ и учебному персоналу, который при руководи 
ств опытнаго штатиаго смотрителя проявляль особенно усердное - 
добросовЪстное отношеше къ дЪлу. 26-лЪтияя служба Ильяшенко, во 
время которой онъ посвятилъ. всю свою педагогическую дзятельность 
воспитанйо и обученио юношества въ Оеодос!и, снискала къ нему въ 
црломь поколЪши особенную любовь и уважеше общества. Особенную 
его любовь къ дфлу и вообще его иеутомимость можно видЪть изъ 
слфдующаго факта. Заболфьши 28 апрфля 1882 года, онъ испросилъ 
21-дневный отпускъ и, лежа уже на смертномъ одрЪ, диктовалъ пере- 
писчику матераль для исторической записки объ училищф, который 
былъ потребовань отъ него директоромъ народныхъ училищъ. Выпол- 
нивъ эту работу и использовавши отпускъ, 19 мая того же года онъ 
умеръ, оставивши семью безъь всякихъ средствъ къ существованйо; ихъ 
не было даже на расходы на похороны. Преемникомъ Ильяшенко былъ 
штатный смотритель Перекопскаго училища В. П. Штраумбергъ, при 
которомъ Оеодосйское уЪздиое училище и закончило свое существо- 
ваше, 

ОткрывшИйся въ 1875 г. въ Оеодоси учительский институтъ далъ 
возможность учителямъь уЪздныхъ училищь, на основаши правилъ 21 
авгусга 1874 г., прикомандировываться къ нему на одинъ годъ для слу- 
шашя курсовъ подготовки учителей городскихъ училищъ положены 31 
моя 1872 г. Учителя, изъявивш!е желане на командировку, получали 
единовременное пособ!е въ 100 руб. съ сохранешемв годового оклада 
содержан!я; иначе говоря, они считались во время слушашя курсовъ 
состоявшими на служб въ тЪхъ же училищахъ, отъ которыхъ были 
командированы. Изъ @еодос!йскаго училища подобныхъ командиро- 
вокь было двЪ: учителя русскаго языка В. Штейна въ 1875 году и 
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учителя математики Рощицкаго въ 1877 г. До открытя при учитель- 
скомъ институт 2-хъ-класснаго образцоваго училища, какъ воспитан- 
ники, такъ и курсисты для практическихъ своихЪ занят й пользовались 
уфздиммъ училищемъ; вначал$ эти занятя производились въ самомъ 
училищЪ, а потомъ часть учащихся посылалась въ институтъ. Такимъ 
образомъ, и въ этомъ случа уфздное училище, какъ и при открыт 
гимназии и прогимнази, оказало нфкоторую помощь, идя иавстрЪчу 
новому въ Оеодос!и учебному заведенио. 

Годы русско-турецкой войны не имфли особеннаго вляшя на ходъ 
учебныхъ занятЙ въ училищф, если не считать времениаго прекраще 
я ихъ съ 13 по 16 мая 1877 г., вызваннаго отсутстмемъ учащихся. 
Потребованное учебнымъ начальствомъ продолжеше ученя при какомъ 
бы то ни было количествЪ учениковъ поддержало нормальное течеше 
жизни училища зя все время военныхъ дЪйств, хотя иужно сказать, 
что эти годы дали меньшее количество учащихся, ибо мног!е родители 
уБхали узъ города. На случай активныхъ дЪйсгвйЙ неприятеля въ О9ео 
доси или около нея, были выработаны мЪры предосторожности, и пред- 
полагалось перевезти имущество училища въ с. Кишлавъ. 

Перюдъ 70-хъ годовъ обращаетъ на себя внимаше огромнымъ ко- 
личествомъ канцелярской работы, которую по обязанности выполняет 
штатный смотритель училища; особенно изобилуютъ циркулярныя распо- 
ряженя и требовашя по смтнымъ и финансовымъ вопросамъ жизни 
школы. Ясно, что эта работа, отнимавшая у смотрителя тогда даже и 
свободное время, не могла не отразиться на регулярности и качествен- 
ности учебно-воспитательной стороны дла, которою руководилъ исклю- 
чительно смотритель, почему приходится отмфтить, что учебная часть 
дфла за посльдне годы существован!я уЪфзднаго училища пала. 

Неудовлетворительность учебнаго дЪла въ училищф выяснилась 
директоромъ Преславской учительской семинар!и въ бесфдЪ съ дирек- 
торомъ народныхъ училищъ о результатахъ прИемныхъ испыташй при 
поступлении въ семинарио окончившихъ нЪкоторыя уфздныя училища, 
между прочимъ Оеодосйское. Отмзчая и считая это какой-либо невы- 
ясненной случайностью, директоръ народныхъ училищъ А. Н. Дьяконовъ 
въ своемъ сообщен!и обращалъ вниман!е совфта на это печальное явле- 
не и предлагалъ не выдавать свидфтельствъ объ окончаши курса уче- 
никамъ, плохо подготовленнымъ къ выпуску, и вообще обратить вни- 
мане на подняте успьшности. Педагогическй совфтъ въ засфдани 8-го 
сентября 1884 г. рёшилъ производить переводныя и выпускныя испы- 
ташя „строго“; что же касается малоуспшности, то онъ объясняеть ее 
частыми пропусками малоимущими учениками уроковъ, особенно въ 
осеннюю распутицу и зимШе холода, что вызывалось отсутствемъ у 
этихъ учащихся соотвЪтствующей одежды и обуви. Директоръ народ- 
ныхь училищь, ознакомившись съ этимъ постановлешемъ, сдфлалъ 
было слБдующее замфчаше, которое, можно сказать, впервые высказа- 
но въ педагогической жизни училища за время его существованй. 
„Намфренная строгость, — говорить онъ, —въ этомъ случав не до- 
стигаеть цфли. Бфднымъ ученикамъ слфдуетъ испрашивать пособе 
на одежду и обувь. А самое главное изъ всЪхЪъ силъ стараться педаго- 
гической коллеги о возвышени знашй учащихся и поддержани ихъ 
успфшности на должномъ уровн%. Я самъ былъ учителемъ и знаю, чего 
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можетъ достичь учитель, любящий свое дло“. Этимъ отвфтомъ А. Н. Дья- 
коновт указалъ путь какъ своей, такъ и общей школьной работы во 
ввфренной ему дирекщи, которымъ онъ направлялъ народную школу 
Таврической губ. за время долголЪтияго управлешя ею. Его плодотвор- 
ная, иеутоминая, живая дЪятельность, при отсутствии лишняго канце- 
лярскаго формализма, его авторитетъ среди педагогическаго персонала 
туберши и губернскихъ и мЪстныхъ органовъ самоуправленя дали 
реальные результаты; ему всецфло принадлежитъ то прочное положеше 
народной школы, которое она завоевала себЪ въ Таврической губернии, 
поставивши ее, въ отношеши народнаго образовашя, на одно изъ пер- 
выхъ мБеть въ Росси. 

Предполагаемое преобразоваше уЪзднаго училища въ городское, 
настойчивость и прочность этого предположен!я въ отношени къ этому 
вопросу части мЪстнаго общества и учебнаго начальства ие могли не 
отразиться на нормальности въ жизни школы за послЪдше годы ея 
существовашя. ЗамЪчалось въ отношени къ дфлу, какъ учащихъ, такъ 
и учащихся индеферентность; чисто внфшнее, оффищальное отношеше 
къ работ дЪлаетъ эти 2—3 года мало - жизненными, скучными. Были, 
правда, и исключешя въ этомъ случаЪ. Къ нимъ нужно отнести: заботу 
совЪта о неотложности приведешя въ надлежащее состоян!е училищнаго 
здашы, дЪятельность почетнаго смотрителя къ удовлетворенно нуждъ 
училища и учащихся, ходатайство учителя математики Н. Корецкаго о 
разръшени введешя преподавашя въ училищ алгебры. 

Ветхость и тВснота училищнаго зданя требовала давно уже неот- 
ложнаго ремонта и перестройки, и въ 1884 г. для этой цфли учебнымъ 
округомъ было отпущено 1500 руб. Ремонтъ произведенъ подъ наблю- 
дешемъ архитектора И. Никитина, составившаго безмездно плану и смЪту 
работъ, а также безплатно наблюдавшаго за ними. Въ томъ же году 
17 февраля впервые устраивается, благодаря старан!ямъ почетнаго смот- 
рителя В. Каламара, силами мЪстныхъ любителей сценическаго искус- 
ства благотворительный спектакль въ пользу уззднаго училища. Истра- 
тившй на устройство этого спектакля изъ личныхъ средствъ до 200 р., 
почетдый смотритель отъ лица кружка любителей передалъ училищу 
вырученный чистый доходъ въ суммЪ 403 р. 50 к. Эти деньги, по же- 
ланйо любителей, имЪли спещальное назначеше: 1) уплату за право 
учешя тЪхъ учениковъ, которые могли быть уволены за невзносъ платы, 
2) прюбрьтеше училищемъ учебныхъ пособ! и учебниковъ для бЪдныхЪ 
учениковъ и 3) устройство въ училищномъ дворЪ гимнастическихъ при- 
способлей и посадки въ немъ деревьевъ. РаспредВляя эту сумму по 
указаннымъ предметамъ расхода, педагогичесий совЪтъ училища наз- 
начилъ въ уплату за учеше—6 руб., внесъ 150 р. текущимъ счетомъ 
въ ссудо-сберегательную кассу при Эеодосйской мужской гимназ!и на 
пробрфтеше по мЬрЪф надобности для бЪдныхъ учениковъ учебниковъ 
и учебныхъ пособй; 100 р. ассигиовалъ на устройство гимнастическихъ 
снарядовъ и приспособлений; 40 руб. на посадку деревьевъ въ училищномъ 
дворЪ, а остальные на покупку мензулы, м$рной цфпи, кольевь, вЪхъ 
и другихъ необходимыхъ учебныхь пособ для нагляднаго обучения. 

Въ цЬляхъ расширеня объема преподаван!я математики, по хода- 
тайству въ 1883 году учителя Н. Корецкаго, разрьшено введене въ 
число предметовъ обученя преподаваня алгебры; въ недфльномъ рас- 
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писани занят!й учениковъ 3-го класса было добавлено на уроки алгебры 
2 лишнихъ часа. При введени этого предмета не имфлся въ виду систе- 
матическй курсъ, да его и немыслимо было пройти за одинъ годъ 
обученя при 2-хъ недльныхъ урокахъ; первый же годъ прохожденя 
элементарнаго курса далъ прекрасные результаты; прорабатывалось то, 
что необходимо было ученикамъ при продолжени ими ученя посл 
окончашя курса уфзднаго училища. 

Вообще же послёдне годы существованя уЪзднаго училища не 
отмчаютъ въ его жизни интересныхь и выдающихся явленй. Школа 
жила опредфленнымъ, строго установленнымъ циркулярными распоря- 
жешями порядкомъ. 

Конець 60-хъь и начало 70-хь годовь отмфчаютъ стремлене 
общества къ совмЪстному съ правительствомъ участио въ дВль 
развитя народнаго образованя. Реформы Императора Александра 1-го 
въ этомъ отношеши ясно разршали этоть вопросъ, и потому какъ 
со стороны министерства, такъ и мЪстныхъ органовь самоуправленй, 
а также и отдфльныхъ лицъ являются проекты иреобразовашя русской 
школы въ цфляхъ удовлетворешя современныхъ требованй духовной, 
государственной, общественной сторонъ русской жизни. По инищативз 
самого министерства еще въ 1865 году явился проектъ преобразовашя 
уЪздныхь училищь въ 2-хъ-классныя приходск!я; этотъ проектъ и въ 
обществЪ и педагогической литературЪ не встрьтилъ сочувствия, ибо 
и безъ того незначительная программа узздныхъ 3-хъ-классныхъ учи- 
лищъ въ проектируемыхь приходскихъ еще больше уменьшалась, а 
самое главное, эти послдшя ие давали окаичивающимъ курсъ правъ 
государственной службы. Жизнь требовала преобразованй школы съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы имъ достигались, помимо введешя нормаль- 
наго курса преподаваемыхь предметовъ, ращональность учебно-воспи- 
тательной стороны школьнаго дла и реальность результатовъ обучения. 
Въ этомъ смыслЪ министерствомъ выработанъ проектъ преобразовашя 
уфздныхьъ училищъь въ такъ называемыя ныиЪ городскя, по типу прус- 
скихь „бюргерскихъь школъ“. Проектъ этоть удостоился 31 мая 1872 г. 
высочайшаго утвержденя, и съ этого года существовавия въ Импер!и 
Увздныя училища начинаютъ преобразовываться въ городскя. Такъ 
какъ учителя этихЪ училищь должны были по положенйо являться лицами 
со спещальной педагогической подготовкой, полученной въ учительскихъ 
институтахъ, то понятно, что дфло преобразовашя узздныхъ училищь 
въ’ городскы не могло быть достигнуто быстро и одновременно; это 
обстоятельство, главнымъ образомъ, зависЪло отъ наличности подготов- 
ленныхь учителей. Преобразоваше узздныхъ училищъ въ Одесскомъ 
учебномъ округв началось съ 1877 года--„соразмЪрно“ какъ говорить 
предложен!е министерства, „съ числомъ имфющихся въ виду спещально 
приготовленныхъ учителей городскихъ училищь“. 

Въ началЪ 1885 г. Оеодосйская городская дума возбудила хода- 
тайство о преобразоваши мЪстнаго уфзднаго училища въ городское. Это 
ходатайство было уважино въ этомъ же году, и 26 мая 1885 г. уБздное 
училище произвели послёднИЙ по порядку 73-й выпускъ, состоявший изъ 
17 учениковъ. 

Приходя къ общему заключено о значеши существовавшаго въ 
@еодоси уЪзднаго училища, нужно, главнымъ образомъ, указать на то, 


— 320 — 


что при всей ограпиченности своего матер!альнаго состоян!я и необезпе- 
ченности въ этомъ же отношени педагогическаго персонала въ немъ, 
училище выполняло въ течеше 49 лть трудной и отвфтственной работы 
свои прямыя задачи съ рЪдкимъ усерщемъ и добросовЪстностью; почти 
полувзковая его работа клонилась къ тому, чтобы сфмена разумнаго, 
добраго, свЪтлаго не попадали па тернистый путь жизни со всЪми ея 
препятствиями и преградами въ стремлешяхъь къ лучшему будущему и 
ие глохли въ ней безслЪдно. Школа подготовляла своихъ питомцевъ 
къ жизненной борьбЪ, изъ которой, благодаря прочно заложеннымъ ею 
умственнымъ и нравственнымъ началамъ, большая часть ихъ выходила 
побфдителями, не только устраивая личное благополуче, но и идя на- 
встрЪчу общественнымъ и государственнымъ интересамъ въ работЪ на 
различныхъ поприщахъ своей дфятельности. 


А. Половецюй. 


Опытъ изсльдован!я Стараго Сатферопольскаго 
кладбища. 


Двлая любительсще снимки съ памятниковъ древности и старины, 
я постепенно заинтересовался работой, благодаря предсфдателю Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисс!и А. И. Маркевичу, умЪющему въ 
совершенно мертвыя вещи вдохнуть жизнь и идею. Считаю своимЪ 
прятнымъ долгомъ выразить ему искреннюю благодарность. 


Старое Симферопольское кладбище иредставляетъь обычную кар- 
тину кладбищенскаго запустВшя и разрушеня: всюду полуразваливииеся, 
заросшйе безъ призора старые памятники, и рядомъ съ ними сравни- 
тельно недавняго происхожден!я могилы, подчищенныя, обсаженныя, 
р%зко выдзляются среди своихъ заброшенныхъ собратьевъ. 


Особенно жаль возвышенной центральной части кладбища, гдз по 
преимуществу сосредоточены болфе старые памятники. Время и люди, 
постепенно уничтожая нашу и безъ того слабую связь съ прошлымъ, 
въ то же время лишаютъ будущихъ изслВдователей весьма Цфнныхъ 
матерталовъ по истории нашего края. 


Уцёлввиие памятники Симферопольскаго Стараго кладбища’ по 
внЪшнему виду можно раздфлить въ общемъ на двв большИя группы: 
на боле ранше памятники —безъ крестовь и болЪе поздше памятники 
съ крестами на нихъ. 


Первая группа относится къ пер!оду до начала 30-хъ годовъ про- 
шлаго столфмя. Характерно, что понерами въ переходный перодъ, 
когда эмблема христанства—крестъ началъ гордо красоваться надъ 
могилами нашихъ предковъ, были мелке чиновники и скромные купцы. 
Впрочемъ, тутъ и нечему удивляться, если вспомнить, что въ 1803 г. 
въ СимферополЪ русскихъ было всего 360 человЪкъ, и что во времена 
Крымскаго ханства на христанскихъ могильныхъ памятникахъ, обычно 
плитахъ, изображене креста не допускалось. 

Отличительнымъ типомъ боле древнихъ памятниковъ на нашемъ 
кладбищь является плита, часто мраморная, покоящаяся на болЪе или 
менфе высокомъ основани изъ известняка. (Рис. 1, 2, 3). Если разсмат- 
ривать старъйше изъ сохранившихся памятниковъ;—Петра БЪляева 
1804 г, Любови Могилевской 1807 г., Магдеси 1816 г. и друме, то не- 
вольно бросается въ глаза тщательность отдьлки и художественность 
рисунковъ на нихъ. Съ течешемъ времени изящество постепенно усту- 
паетъ мЪсто величинЪ памятниковъ. 
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Сначала плиты постепенно начинаютъ все болЪе возвышаться надъ 
уровнемъ земли (Евст. Ив. Нотара 1809 г.), и, наконецъ, они вытЪеняют- 
ся боле громоздкими сооружешями, каковы напр. памятники Шостака 
въ 1816 г. (Рис. 4), Турчанинова и др. Эта серйя памятниковъ выд$- 
ляется въ своемъ стремлеши къ величпо въ ущербъ всему остальному. 

Затфмъ это стремлеше къ внфшнему велично выливается въ дру- 
гую форму—своего рода мЪстничество. Лица съ небольшими сред- 
ствами и незначительнымъ положешемъ, дЪлая не особенно громоздве 
и дороге памятники, стараются ставить ихъ поближе къ церкви. Въ 
этоть перюдъ замЪчается подъемъ религознаго чувства, сквозящй изъ 
тьхъ надписей за этотъ перодъ, которыя мы читаемъ на памятникахъ. 
Словомъ, внЪшняя форма уступаетъ мЪсто внутреннему содержанию. 
Прежняя грандюзность замняется болЪе. скромными размфрами, а вы- 
чурность формы отвлеченной идеей христ!анства. 

Въ дальнфйшемъ число памятниковъ на нашемъ кладбищф увели- 
чивается въ количествЪ. ВмЪсть съ тзмъ, принадлежа группамъ лицъ 
различнаго общественнаго положен!я, памятники какъ бы демократизиру- 
ются, какъ со стороны формы, такъ и со стороны эпитафий, принимая въ 
своемъ стремлени подражать аристократ! и подчасъ смЪшной видъ. 

Разсматривая памятники за перодь послф 30-хь годовъ, нельзя 
не отмЬтить памятника купеческой жены Татьяны Ивановны Максю- 
ковой 1845 г., а также дфвицы Мар!и, дочери вдовы Севастопольской 
купчихи Мар!и Фоминой 1855 г. Оба эти памятника характерны по от- 
сутствио оригинальности и слВпому подражанио боле высшимъ образ- 
цамъ, вылившемуся въ данномъ случаЪ въ не совсфмъ удачную форму. 

Въ это время характерной является форма геор\евскаго креста съ 
обычной могильной надписью на немъ (Анастасби Демержопуло 1832 г., 
Елены Шидянской 1849 г. и мн. др.) (Рис. 7, 8, 9). Но форма плиты 
также сохраняется. Интересенъ въ этомъ отношен!и все-таки памятникъ 
супругв провантскаго коммисюнера Федора Измаилова. По величин 
значительно уступая памятникамь Шостака, Нарышкина и др., онъ въ 
то же время является нфсколько вычурнымъ по форм, въ немъ за- 
мЪчается стремлене къ изяществу, указанное въ памятникахъ БФляева, 
Сачавца и др., и въ то же время сверхъ всего сооружен я мы видимъ 
кресть, рьдюЙ на памятникахьъ прежней эпохи. 

Съ 40-хъ годовъ обнаруживается какъ-будто поворотъ къ прежней 
эпох. Сооружается рядъ памятниковъ безь крестовъ и по форм по- 
хожихъ на саркофаги, какъ напр. на могилЪ титулярной совЪтницы Кон- 
станщи Антоновны Зенченковой 1845 г. супруги генерала Румянцева 
1840 г., капитана Константина Яковлевича Рудзевича. (Рис. 10, 11, 12, 
15). Рядомъ съ этой формой, но уже переходящей въ 50-е года, зам3- 
чается форма памятниковъ въ видЪ колонны, снабженной на верху кре- 
стомъ. (Рас. 13). 

Отмфченный выше религозный порывъ 20-хъ годовъ находить 
отголосокъь въ 50-хъ годахъ въ сооружен!и греками памятниковъ, въ 
видВ усфченныхь пирамидъ, покоящихся на шарахъ. Четыре такихъ вы- 
сокихъ памятника находятся вблизи церкви. На одномъ изъ нихъ имфется 
изображеше лика Божей Матери, который, по существующей легендз, 
временами просвфтляется и становится видимымъ. Дьйствительно, ликъ 
Божей Матери, если приглядЪться, тускло виденъ, будучи покрыть 
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лишаями, а послЪ ливней съ грозами, когда дождевая вода, сильно 
озонированная, смываетъ находяциеся на немъ лишаи, долженъ стано- 
виться болЪе яснымъ. (Рис. 14). 

Дальнфйше пергоды не входятъ въ рамки настоящей работы, такъ 
какъ этимъ временемъ почти заканчивается истор Стараго кладбища; 
но все-же не могу удержаться, чтобы не сдФлать бЪглаго обзора новыхъ 
памятниковъ кладбища и не сказать, что они, на мой взглядъ, характе- 
ризуется большимъ разнообраземъ формъ, и вслЪдстве-ли того, что 
жизнь слишкомъ усложнилась, событ!я-ли слишкомъ быстро чередова- 
лись и не давали возможности сосредоточить внимане обывателя на 
себ, но всюду чувствуется отсутствие оригинальности въ надгробныхъ 
надписяхъ, и не замЪчается желаня охарактеризовать въ краткой формЪ 
дъятельность умершаго, столь обычнаго явленя у нашихъ предковъ. 


Если внфшияя сторона памятниковъ является до нзкоторой сте- 
пени постоянной, то кладбищенская литература будетъ еще менфе под- 
вижной, и принятое разъ направлене очень долго сохраняется и съ 
трудомъ замзняется новымъ. Пустивший свои корни въ начал прош- 
лаго столф!я сантименталимъ очень долго сохраняется, проявляясь въ 
уродливой формЪ на памятникахъ группы лицъ, которая въ слВпомъ 
подражаши высшимъ формамъ хочеть отожествить себя съ аристокра- 
тей (напр. Максюковой, Фоминой и др.). Жизнь, усложняясь, постепенно 
низводитъ личность до минимума, и вмЪсто того, чтобы отмЪтить чисто 
индивидуальныя качества, хотя бы въ простьйшей форм, какъ то имЪло 
мЪсто въ началЪ прошлаго столфт!я, —въ надгробныхъ надписяхь уже 
упоминается лишь служебное или общественное положене умершаго, 
какъ характеристика его дЪфятельности, а выраженя душевныхъ ка- 
чествъ человЪзка мы уже больше въ надписяхъ не встр чаемъ. 


Первый пер!одъ,--начала сантиментализма, уже отм$чается на са- 
момъ старомъ памятникВ нашего кладбища, хотя и слабыми штрихами, 
но все же достаточно замфтными. 


№ 1. На мъстБ семъ близь отца | своего и сестрь погребенъ | Тро- 
ицкаго мушкатерскаго | полка прапорщикъ Петръ | Бъляевь | родился 
1785 г. Поня 26 д: скон- ' чался 1804 г: Сентября 15 д. 

Мраморная плита съ очень красивой орнаментащей, до мельчай- 
шихь подробностей отдфланной. Памятникъ на горкЪ, среди густо за- 
росшей сирени. 

Въ дальнфйшемъ уже ярче обрисовывается взятое направлене, 
при чемъ характернымъ является то обстоятельство, что указывается 
происхождеше умершаго. 

№2 „Зри, смертный, —здесь любовь | во гробе положен- | налюбовь 
въ сер- | дце моемъ на векъ | запечатленна. | Жена штабъ лка- | ря 
Могилевскаго Любовь | Тихонова, дочь статс- | каго совфтника Смаги- | 
на отъ роду 22-го года. | Скончалась 1807 года Поня 15-го“. 

Сверху мраморной плиты инищалы, внизу высфчена ваза съ цв%- 
тами. Памятникъ на горкЪ. Видъ у него заброшенный. 

№ 3. СлБдующий, по времени, памятникъ Нотара интересенъ тмъ, 
что надпись является болЪе характерной. 

„Здъсь погребенъ Евстафий | Ивановичь Нотара Статскй | совфт- 
никъ: таврической губернии | предводитель дворянства: ув$нчанный—за 
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заслуги; орденами: с: анны 2-го класса; и с: владим. 4; степени. | скон- 
чался октября 26: 1809-го года; | 





Послфднй долгъ: 


Покойся, милый другъ! Завфса опустилась: | И добрая душа въ 
горн/я переселилась. | Кто въ свЪтЪ зналъ тебя, ты всфми былъ любимъ. | 
Въ память и родныхъ и друзей ты во вЪкъ не истребимъ: | А въ вфчно- 
сти тебя Богь щедръ и благъ стрЪтаетъ. | Онъ честность наградитъ 
грьхи же всьмъ прощаетъ. | Дъяня свои Ему на судъ отдай | и вящей 
мзды за нихъ отъ Бога ожидай“. | 

Мраморная плита на высокомъ известковомъ основани. Памятникъ 
вблизи горки на югъ. 

Въ надписяхъ на памятникахъ Николая Левина, Любови Сачавецъ, 
Мар!и Лубеновой и Нотары мы видимъ тоже стремлеше къ характеристик 
личности, а со стороны родныхъ, кром® того, и желаше выразить свою 
скорбь отъ послЪдовавшей смерти близкаго человЪка и невозможность 
забыть утрату. 

№ 4. ЗдЪсь погребенъь | черниговскаго дра- | гунскаго полку под- | пол- 
ковникъ Николай | Ивановичъ Левино | скончавшейся на 33 го | ду своей 
жизни въ | 1811-мъ году, февраля | 13-го дня. | Сокровище душы и серд- | 
ца моего скрываетъ сей | памятникъ отчаяния, с- | лезь и любви, но я 
надв- | юсь Всевышн  наградитъ | правдивыхъ блаженствомъ | вч- 
нымъ небъеъ“. 

Мраморная плита, вся ушедшая въ землю, и надпись покрыта 
лишаемъ. 

№ 5. „Сей памятникъ сооруженъ въ незабвен- | пую память любез- 
н-йшей супруги титулярнаго совЪтника Василя Сачавца-@ео- | доровича 
Любви Ивановой дочери урожден- | ной Лангъ скончавшейся въ надеждь 
вос- | кресешя 1811-го года майя 27-го дня на 20 году | отъ рожденя. И 
сына ихъ Александра | 1812 года февраля 3-го дня, на 2-мъ году отъ рож- 
дешя скончавшагося. | Лишась, дражайшая супруга, я тебя, | твой об- 
расъ милый нфжный нашъ сынъ мнф являлъ, | отрадою мнЪ было: въ 
нёмъ тебя любя | искать утВхъ.—Увы! и сей цвЪтокъ увялъ. | Къ умно- 
женью горЪсти: всё, что я любилъ; | Всевышняго Промыслъ! подъ кам- 
немъ Ф симъ сокрылъ“. | 

Мраморная плита, сильно заброшенная. Неподалеку отъ церкви 
въ южномъ направлении. 


ТН$ 

№ 6. „Сей памятникъ сооруженъ въ | незабвенную память супруги 
прови | зора коллежскаго секретаря Лубенова | Мар!и Михайловой доче- 
ри Лзоновичевой | въ вилнф скончавшейся въ надеждЪ воскре- | сешя 
1814-го оть рожден ях | Хоть смерть любезную жену и разлучила, | но 
все она въ душе никакъ не погасила | Горячести любви на вЪкъ въ ней 
(ей сей х) рамъ | скорбь жертва лишь одна, а слезы Фим!амъ | поля 
18 дня на 38 году“. | 

„Отче! въ руцЪ твои предаю | духъ мой. Въ день скорби моей взы- 
ваю къ тебф, ибо ты услышишь меня“. 

Мраморная плита. 
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№ 7. „Блаженная душа отъ выспреннихъ небесъ | взгляни съ улыб- 
кою на жертву нашихъ слезъ, | мать нфжная, твой гробъ здЪсь дЪти окру- 
жаютъ |! и добродфтели твои воспоминаютъ | здфсь покоится прахъ 
статс. | совфт. елисаветы Нотары, | представившейся 11 геив. 1814 г“. 

Мраморная плита на высокомъ основани, сложенномъ изъ пес- 
чаника. Высотой памятникъ вровень съ памятникомъ ея мужа и сто- 
ить рядомъ. 

№ 8. Но болфе типичнымъ является памятникъ /Ш/остака. ЗдЪсь 
сохраняется все тотъ-же высокоторжественный языкъ, смягчаемый н%- 
сколько тою сердечностью, которая чувствуется во всей надписи. 





и дЬтей 
| _ отцу и другу 


р а : 
| отъ жены 


(Мраморная вставка неправильной овальной формы). 





„Прохожй, Не страшись, взгляни на гробъ сей слЪзный | здЪсь 
сокрывается, увы! супругъ любезный, | здЪсь вЪчнымъ сномъ уснулъ 
безценньйший отецъ, | примЪръ смирешя, душъ добрыхъ образецьъ, | хо- 
тишъ ли знать его, прохожй, жизнь, дянья? | прочти, прочти си не- 
ложны начертанья | сей мужъ зла убЪгалъ, добро творить любилъ, въ 
немъ помощъ скорую нещастный находилъ, | въ немъ друга вЪрнаго 
имфла дружба, | ползнымъ быть другимъ была его вся служба, | онъ 
не былъ награжденъ богатствомъ въ м семъ, | но нуждЪ помогалъ 
всегда чемъ могь во всемъ, | никто изъ знаемыхъ не отходилъ безъ 
пищи, | но много выхвалять, есть лЪфсть, довольно строкъ, | се добро- 
дЪтель спитъ, бфги, бги порокъ“. 

На противоположной сторонЪ памятника. 

| Любезньйшему 
праху послЪднее 
воздаяне. 







(Мраморная вставка неправильной овальной формы). 


„На мЪстЬ семъ по- | гребенъ, дЪйствитель- | ный статскйй совфт- 
никъ | и кавалеръ, Андрей сынъ Ильинъ | Шостакъ. Родился 1758 - го 
Августа 10-го | скончался 1816 года Октября 27 дня“. 

На небольшомъ основаши въ двЪ-три ступени высокая четырехъ- 
угольная колонна съ какъ бы разрушенной верхней частью. Памятникъ 
сложенъ изъ песчаника. 

Тождественъ съ этимъ памятникомъ памятникъ на могилф дворя- 
нина А. П. Турчанинова. 

№ 9. Къ этой групп можно отнести памятникъ Фицнерь, хотя по 
содержанию эпитаф!и онъ боле подходитъ къ первому пер!оду. 

„Здесь покоится прахъ г-жи подполковницы Тулани | Амосовой 
дочери жены | Фицнеръ. | Ньжной супругь! | Родилась 1784-й года 
20 декаб. въ супру- | жествЪ жила 13 лЬть 8 м. 18 дней скон- | чалась 
1817-го года. Сентября 8 дня. | Въ память“. 

Памятникъ четырехъ-угольный. На каждой сторонф надпись, Нахо- 
дится неподалеку отъ церкви. 
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Надписи на могилЪ Баранова, а еще болфе на могилЪ Дулина 
отвфчаютъ религ!озному направленно, хотя въ первомъ замфчаются все- 
же признаки сантиментализма, а во второмъ евангельскя изреченя обле- 
каются въ стихотворную форму. 

№ 10. „Посреди сей церкви противу цар- | скихъ вратъ подъ чу- 
гунною доскою : погребено дЪло дЪйствительнаго | статскаго совЪтника 
Двора Его | Императорскаго Величества | дфйствительнаго камергера 
таври- ! ческаго гражданскаго губернатора | и разныхъ орденовъ кава- 
лера Алексан- | дра Николаевича Баранова, родившаго- | ся 1793-го года 
Апрфля 23-го дня скончавша- | гося къ великому прискорбпо родите-— 
лей и всьхь его знающихъ 1821 года | АпрЪля 25-го дня. Всего житя 
его было | 28 лЬтъ и 2 дня. 

Память праведнаго въ благословении, | и душа его въ руцф Божей“. 

Мфдная доска на колонн съ правой стороны отъ главнаго входа 
въ церкви. 

№ 11. „Гдь ты, тамъ и слуга будетъ твой, | 4е Самъ изрекъ Ты, 
бламй Спасителю | мой, Содфлай Умершимъ утьшеше | и словомъ Тво- 
имъ изъ мертвыхъ Воскрес: (и) | отошли въ вфчность | супруга Надежда 
Апреля 6-го, дочъ | Викторя Декабря 15: 1826-го на 29 году | 1825-го 
на первомъ году | кол: Асес: Афа: Дулина“. 

Въ известковую плиту вставлена мраморная доска съ этой над- 
писью. Памятникъ противъ входа въ церковь. 

№ 12. И слвдующая надпись также не лишена первоначальныхъ 
чертъ, но форма ея уже производитъ впечатлЬне искусственности: 

„Коллежскому Секретарю | Дмитро Алексфевичу Стогу. | Родив- 
шемуся въ Санктпетербургв 1809-го года | Поля 31-го дня, скончавше- 
муся въ город Симферопол% | Декабря 16-го дня 1830-го года.—Нфж- 
ному сыну скорбные родители“. 

Мъдная доска въ церкви. 

Но возвратъ къ старинф, какъ по формЪ, такъ и по содержанйо, 
неизбъженъ. Переживаше старыхъь формъ, уже распространившихся 
среди населешя, паходитъ сначала откликъ среди мелкихъ чиновниковт 
и тою же волною въ дальнёйшемъ переносится на купечество. Инте- 
ресенъ въ этомъ отношени памятникъ супруги пров!антскаго коммис!о- 
нера. Какъ на этомъ памятник такъ и на другихъ, являющихся подража- 
немъ первоначальнымъ образцамъ, характеренъ проявляющийся эгоизмъ 
(„и радостью небесъ къ супругу улыбайся“ и др.), въ противополож- 
ность надписямъ Шостака, Сочавца и др. 

№ 13. „Подъ камнемъ здЪсь | сокрытъ супруги нфжной прахъ | и 
ангелъ мой земной теперь на небесахъ | блаженствуй въ вЪфчности, без- 
смертьемъ наслаждайся | и радостью небесъ къ супругу улыбайся | здЪсь 
покоится супруга провантскаго коммис!оне- | ра Феодора Измаилова 
А (вна) Петровна урожд. | Вилльманъ, род. 1795 г. Мая 29 | отошла 
отъ сей временной въ | вВчную жизнь 1831 Года | Августа 11 дня“. 

Круглая на колоннахъ съ куполомъ постройстка. Внутри овальный 
камень съ приведенной надписью. Памятникъ изъ песчаника. (Рис. 5. 
Съ нимъ сходенъ памятникъ неизвфстнаго лица. (Рис. 6). 

Переходъ къ краткимъ надписямъ, характеризующимъ перюдъ 
посл 30-хъ годовъ, можно начать съ памятника Анастасти Демержо- 
пуло. ЗдЪсь все стерто. Одно имя и фамил!я съ датами лишь о рождени 
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и смерти. Съ этого времени отражеше жизни, направленя времени и 
стремленй общества въ надписяхь почти невозможно уловить. 

№ 14. „На сьмъ мЪсте погре- | бено тЪло дЬвицы | Настаси дочери 
симфе- | ропольскаго купца Ивана | Демержонуло —рождЪной 1818 г. | 
марта ? дня | представилась 1832 | года апрфля 19 дня“. | 

Памятникъ изъ песчаника въ форм геормчевскаго креста. 

№ 15. „Здьсь погребенъ —Артилери Капитанъ | и Кавалеръ | 
Степанъ Евстафьевичъ | Натара. Скончался 1838 года | марта 25 | 
родился 1789 года | марта 28. | ВмЬстВ съ отцомъ | покоятся два мла- 
денца | Степанъ и Вфра“. 

Гранитный четырехгранный памятникъ, надписи съ четырехъ сторонъ. 

№ 16. „На семъ же месть погребено | тзло полковницы Настасьи 
Дмитревны Кончичевой | скончавшейся 15 апрЪля | 1825 года. 

(№№ 8, 15, Зи 16 въ одной оградф). 

№ 17. „Здьсь погребена супруга | Генерала Румяяцева | Екатерина 
Ивановна урожденная Аксенова | Родившаяся въ 1815 году | марта 26 
Скончавшаяся | въ 1840 г. Ноября 26 дня“. | 

Изъ песчаника памятникъ высотой до 11/2 арш, въ видЪ саркофага. 

Разсматривая далЪе надписи въ хронологическомь порядкЪ, мы 
опять встрфчаемъ возвратъ къ старому. 

№ 18. „1845 Года Генваря 21 дня | здесь почиваеть титулярная 
сов5тница Госпо- | жа Констанщя Ан- | тоновна Зенченкова. 

Въ память Кон- | стаищй Антоновне | Г: Зенченковой скон- | чав- 
шейся въ 1845 году | Геиваря 21 дня. А ты Здесь, другъ Сердечной, | 
Что Всю Знаешь жизнь мою, | Я далеко Въ стран вЪчной | За Васъ 
Всфхъ тамъ молю.—Я Всегда была довольна, | УзЪшала Васъ, друзя, | 
Ныне Весфла, покойна, | что я съ Вами не одна“, 

По формЪ этотъ памятникъ похожъ на предыдущий, надписи съ 
четырехъ сторонъ памятника. 

№ 19. „Рабъ Божй Михаиль | 1855 года 25 октября | ЗдЪсь по- 
коится прахъ купе- | ческой жены Татьяны Ивановны | Максюковой | 
прожившей отъ роду 53 года въ за- | мужествь 35 лЬтъ и 17 дней 
ско- | нчавшейся 1845 г, мая 16 дня. 

Покойся, милый другъ, и жди | къ себЪ меня. Молиться о тебЪ | 
здЪсь не перестану я. Пока Творецъ мнЪ жизнь продлитъ,--До толЪ 
о тебЪ я буду | Господа молить. 

Покойся любезная супруга | въ объятяхъ небесныхъ | Самъ Богъ 
возвалъ тебя | къ блаженству душъ | безсмертныхъ. 

Прости любезнфйшая супруга | я тамъ увижуся съ тобою | гдф съ 
лучезарною звездою проснешся ты моя подруга“. 

Гранитный памятникъ, на такомъ-же основами. По формЪ напоми- 
наетъ обелискъ. 

Послфдующя надписи опять кратки. 

№ 20. „1849 года | Сентября | 4-го скончалась капитанъ | Амазон- 
ской роты Елена | Шидянская на 95 году | своей | жизни“. 

Памятникъ изъ песчаника въ форм$ георчевскаго креста. 

№ 21. „Капитанъ Константинъ | Яковлевичь Рудзевичь | родился 
1777 года“. Памятникъ по формЪ аналогиченъ съ Румянцевскимъ. Над- 
пись стерта. 
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№ 22. Сохраняя полностью ореографйо, любопытно разсмотрЪть 
и памятникъ Мари Фоминой сравнительно недавняго происхождения. 

„Покойся милая дочъ | Покойся въ объ ятяхъ | небесныхъь Ликуи 
и тор | жествуй со святыми вЪчныхъ“. 

„Милая дочь моя | Предъ пристоломъ того | умоли чтобы мнЪ 
страдалицф въ мирЪ | вь севышнй Въ одну | Могилу Съ тобой | въ 
месть соедфнилъ“. 

„Здфсь покоится прахъ' дввицы Мари дочь | въ довы Севасто- 
польской | купчихи Мари Фаминой | скончавшеяся 15-го августа | 
1855 года Отъ Рожде- | ня 17-ть лЬтъ“. 

„Заря въ зайдетъ раса па- | детъ Не встану я отъ при | ятнаго сна 
и годъ уйдетъ | и вёкъ пройдетъ Не вста- | ну я отъ приятнаго сна и 
| Камнь сей мой маоза | лей Облитъ Слезамы | матери моей“ 

Памятникъ за алтаремъ. По формЪ квадратный. Высотой верш- 
ковъ 10—12. Надписи съ четырехъ сторонъ памятника, 

№ 23. Изъ памятниковъ новфйшаго времени интереснымъ является, 
памятникъ на могил генерала Гельфрейха. 

„Генералъ отъ | кавалерии ! Егоръ Ивановичъ | Гельфрейхъ. 


1812 1813 1814 
Кобринъ Люценъ Парижъ. 
Пружаны Фрейбургъ м 
Городечно Дрезденъ ецъ 
Кейданы Кульмъ Авердюнъ 

Г: 8: 3:1 
Вепрши Макалимы 
Свянты Олека 
Ероголы Ворно 
Бильком!ръ Ковно 
Лукшны Кольно 

1853 1807 1809 
Крымскаа Островъ Браиловъ 
война. Пултускъ Силистрия 
Родился Скончался Шумла 
1788 г. 1866 г. Рущукъ 


Вильгельмина Федоровна | фонъ Гельфрейхъ | урожденная фонъ 
Рейць | родилась 30 АпрЪля 1796 г. | скончалась 31 Марта 1875 г. | 
Блаженны мертвые умерше въ | Господз, | они успокоятся отъ трудовъ 
своихъ, | и дБла ихъ идутъ въ слфдъ за ними“. 

Гранитный памятникъ въ готическомъ стилЪ, 

№ 24. Въ семейной оградз Гельфрейховъ и памятникъ генералу 
Лаврентьеву. 

„Отче! Въ руц8 Твои предаю | духъ мой“. 

„Въ день скорби моей взываю къ ТебЪ, ибо Ты услышишь меня, 
| Мальвина Егоровна Лаврентьева | рожд. ф. Гельфрейхъ род. 4 Фев. | 
1835 г. сконч. 12 [юля 1912 г.“. 

„Генералъь отъ инфантерии | Александръ Ивановичъ Лаврентьев 
| род. 6 Сентября 1830 года. скон. 25 Марта 1894 года“. 
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„Господь да благословить тебя | Свой путь прошелъ ты честно, 
прямо, | Ты свято убЪъжденья сохранялъ: | Высоко несъ ты ввфренное 
знамя | и никогда ему не измЪнялъ“. 

Гранитная шлифованная плита. Надписи со всзхъ сторонъ. 

№ 25. Въ заключеше этого бЪфглаго обзора стараго Симферо- 
польскаго кладбища упомянемъ о разбитой мраморной плитЪ, стащен- 
ной съ могилы генерала МасоЪдова. 

„Генералъ Ма!оръ | Петръ Никоновичъ | /ясоьдовь | родился 1812 г. 
скончался 1877 года | Апрьля 4-го“. 

№ 26. Отм$тимъ, наконецъ, памятникъ въ вид колонны съ кре- 
стомъ наверху, находящся возлВ церкви,—неизвьстно кому принад- 
лежащий и когда построенный. 

„Упокой Господи | душу усопшыя | рабы твоея | Агафш и всбхъ | 
отъ вфка усоп- | шихъ православ- | ныхъ христанъ | отецъ и брат | 
нашихъ и всЪхЪ | за вру и отечество | на брани животъ | свой поло- 
жившихъ“. 


С. Чехъ. 


НЕКРОПОЛЬ СИМФЕРОПОЛЯ. 
1 


Старое христ!анское кладбище въ Симферополф. 


Важность описаня кладбищь въ историческомь и бытовомъ отно- 
шени сознана уже въ Росси и обстоятельно выяснена въ трудахъ Ве- 
ликаго князя Николая Миханловича, подарившаго русскую науку весь- 
ма цфиными трудами по этому вопросу. Поны обслЪдовать христ|- 
анскя кладбища Крыма была сдЬлана иъсколько лЪть тому назадъ 
В. И. Черпопятовымъ въ его книг „Некрологь Крымскаго полуостро- 
ва“, но, къ сожалфино, исполнена неудовлетворительно, такъ какъ ав- 
торъ ограничился въ своемъ трудЪ бЪглымъ обзоромъь кладбищь съ 
указанемъ весьма незначительнаго количества памятииковь на крым- 
скихь кладбищахъ, притомъ совершенно случайнымъ. Въ Симферополь 
отмЪчено имъ не болЪе двадцати-гридцати памятников, 

Цфль настоящей работы—дополнить трудъ С. С. Чеха и дать бо- 
лЪе или менфе полное описане одного лишь кладбища Стараго Сим- 
феропольскаго въ виду значительнаго нитереса, который представляеть 
это кладбище; говорю „боле или менфе полное“ потому, что исчерпы- 
вающее описаше этого кладбища уже певозможно: весьма значитель- 
ная часть памятниковъ, уцёлвшихь на поверхности земли, дошла до 
насъ въ крайне печальномъ состояши; оин изломаны, опрокипутыи, глав- 
ное, съ вывтрившимися отъ времени или умышленно выбитыми и по- 
порченными надписями. Но пропуски, вкравийеся въ эту работу по 
случайному недосмотру, могуть быть дополнены безь затруднены. 

Старое христанское кладбище въ СимферополЪ, заложенное, какъ 
видно изъ клировой вфдомости кладбищенской церкви, въ 1788 году, 
расположено въ южной части города и постененио входилб въ черту 
города, вслдств!е чего въ половин шестидесятыхь годовъ прошлаго 
стольтя было закрыто. Съ того времени хоронять на иемъ только 
близкихъ родственниковъ лицъ, погребенныхь на этомъ кладбищ, и 
членовъ семействъ, имющихъ на немъ фамильные склепы. Въ 1824 г. 
на этомъ кладбищф построена православная церковь, увеличенная въ 
концф 60-хъ годовъ, когда она сдфлалась приходской. 

Въ средней части кладбища находится довольно большихьъ раз- 
мвровъ холмъ или курганъ, и это мЬсто было древизйшимъ мфстомъ 
погребеня покойниковъ-христань въ Акмечети--СимферополЪ. Былъ 
ли раскопанъ когда-либо этотъ курган, неизвфстно. Въроятно, нЪтъ, 
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какъ не раскопаны и друме курганы въ Крыму, ставшие кладбищами, 
святость которыхъ не дозволяла производить въ этихъ курганахъ ар- 
хеологическя разыскашя, несмотря на большую научную заманчивость 
многихъ изъ нихъ. Древн-йшИя погребешя на этомъ кладбищ отно- 
сятся къ концу ХУШ-го и началу ХИХ-го столЪМя именно памятники на 
могилахъ дочери полковника Шостака Екатерины 1798 г., капитана ар- 
тиллер!и Конст. Як. Рудзевича 1799 г., колл. сов. Герас. Ив. БЪляева 
1799 г. и нЬкоего армянина Магдеси съ датой 1816 г. 

На вершинв кургана возвышается красивый, но приходящий уже 
въ разрушене памятникъ—мавзолей, изъ бЪлаго штучнаго камня, безъ 
всякой надписи, поставленный значительно позже основашя кладбища. 
Въ церковныхь замфткахъ нЬть указанй на то, на чьей могил по- 
ставленъ этотъ памятникъ, но послЪ тщательныхъ разыскан! среди ста- 
рожиловъ Симферополя мнЪ удалось съ несомнЪфиностью установить, 
что подъ нимъ погребень сынъ декабриста Вячеславъ Викторовичъ 
Якушкинъ, писатель-публицистъ, умерший въ началЪь 60-хъ годовъ ист. 
ст. Есть на этомъ курган и друге болЪе новые памятники, нарушаю- 
ще впечатльше старины этой части кладбища. 

Со времени своего открыт это кладбище было общехристан- 
скимъ. На площади кургана имфются намогильныя плиты съ надпися- 
ми, кромЪ русскаго, на греческомъ (Савопуло), армянскомъ (Магдеси), 
нЪмецкомъ (Ветцель, Кистъ) и др. языкахъ. Также и боле поздыя по- 
гребешя на кладбищф не разграничивались по участкамъ, предостав- 
леннымъ тому или другому исповфданйо или народности. По всему 
кладбищу перемфшаны могилы православныхт, католиковъ и лютеранъ. 
Но число иновЪрческихъ погребешй на немъ не велико сравнительно 
съ православными, русскими и греческими. 

Въ общемъ кладбище представляетъ значительный интересъ какъ 
въ художественномъ отношеши, по форм многихъ находящихся на 
немъ памятниковъ, такъ и въ историческомъ отношении. 

Главный матер!алъ, изъ котораго сооружена громадная часть па- 
мятниковъ, преимущественно въ форм плитъ,—крымск!й известняк, не- 
прочный, легко вывфтривающйся, легко разъфдаемый лишаями. Очень 
много памятниковъ, далфе, изъ сЪраго крымскаго мрамора (дюрита), 
и такъ какъ и этотъ матералъ, хотя и значительно болЪе крфпкй, не 
выдерживаеть быстрой и частой перемфны температуры, то мноме па- 
мятники изъ дюрита, особенно въ въ видф колоннъ, равно кресты на 
нихъ, сокрушены временемъ и стихями; но плиты изъ дюрита выно- 
сятъ климатическя перемьны хорошо и вполнф уцфлЬли, если ие бы- 
ли повреждены людьми. Довольно много затвмъ памятниковъ изъ ро- 
зоваго мрамора, правильнфе-мраморовиднаго известняка, очень краси- 
ваго, но и очень непрочнаго, хрупкаго матер!ала. Цфлыхъ изъ нихъ 
почти нфтъ, всЬ дошли до насъ въ искалфченномъ видф, а отъ мно- 
гихъ уцёлфли лишь небольшя части. Немноме памятники изъ благо 
и чернаго мрамора, равно и чугунные, сохранились лучше другихъ, 
хотя большинство изъ нихъ также сильно пострадали отъ людского 
невьжества, кощунства и нерадвнйя. 

Оть первыхъ трехъ-—четырехъ десятилй существованй этого 
кладбища сохранилось весьма немного памятниковъ съ датами, и толь- 





ко съ тридцатыхъ годовъ истекшаго столЪ\Мя число ихъ становится 
значительнымъ. Съ 1799 по 1800 г. вполнф сохранившихся и датиро- 
ванныхь памятниковь всего 15, съ 1811 по 1820 приблизительно столь- 
ко же, съ 1821 по 1830 —20. Небольшое количество датированныхъ мо- 
гилъ этого времени объясняется, съ одной стороны, плохою сохранно- 
сто старыхъ памятниковъ, преимущественно плитт, съ совершенно ис- 
порченными и неразборчивыми надписями, а, съ другой, тмъ обстоя- 
тельствомъ, что на многихъ плитахъ и другихъ памятникахъ надписей 
никогда и не было. Сюда прежде всего относятся гречесве памятники, 
на которыхъ и въ эпоху Крымскаго ханства надписей обыкновенно не 
было, что замБтилъь еще академикъ П. И. Кеппенъ'). Съ тридцатыхъ 
годовь число памятниковъ съ разборчивыми надписями становится боль- 
ше. Съ 1831 г. по 1840 г. ихь около 45, съ 1841 по 1850 г. около 80. 
Больше всего памятниковъ съ болЪе или менфе четкими надписями 
дали пятидесятые годы прошлаго столЪтя— 180, и не удивительно; при- 
чиною этого была Крымская война, оборона Севастополя, когда и въ 
Симферопол$ было много умершихъ, особенно въ военныхъ лазаретахъ, 
Затвмъ число памятниковъ снова уменьшается. Съ 1861 по 1870 г. 
сохранилось всего 115 датированныхъ могилъ, а съ 1871 по 1880 г.- 
120, причемъ особенно много дать приходится на 1877 годъ, годъ рус- 
ско-турецкой войны. Съ этого времени число памятниковъ и датъ еще 
боле уменьшается. Съ 1881 г, по 1890 г. датированныхъ памятниковъ 
около 70, съ 1891 по 1900 г. около 50, съ 1901 по 1910—ок. 45„съ 1911 по 
1918 г. около 50. ЗамЪтимъ, что большая часть памятниковъ безъ датъ. 

Типы памятниковъ на Симферопольскомъ Старомъ кладбищз до- 
вольно разнообразны и весьма интересны. Самый обычный типъ ихъ 
и самый старый—намогильная плита, изъ бЪлаго камня (песчаника или 
известняка) или боле дорогого матер!ала. На очень многихъ плитахъ 
выше надписи рельефное изображене креста, высченнаго на плитЪ, 
а иногда поставленнаго на ней. Значительная часть ихъ вовсе безъ 
надписей и съ изображешемъ лишь креста или съ указашемъ одного 
имени; громадное большинство дфтскихъ могилъ также плиты, и съ 
указашемъ лишь имени ребенка. Есть плиты, поставленныя на друг, 
или ступенчатыя. Такая форма памятниковъ встрЪчается на русскихъ, 
армянскихъ и греческихъ могилахь и существовала въ Крыму съ дав- 
нихъ временъ. (Рис. 1, 2, 3). 

Весьма типичная и старинная форма памятниковъ-саркефаги или 
ящики, разнообразнаго вида, часто со стоячимъ крестомъ на верхней 
плитЬ изъ того же матер!ала или высфченнымъ изображешемъ креста 
на ней. СтарьйшИй памятникъ этого типа на могилз Дмитр!янова 1805 г. 
Почти всЪ памятники этого типа безъ надписей, а на нёкоторыхъ над- 
писи были, но исчезли. Надо полагать, что этотъ типъь памятниковъ 
пришелъ въ Крымъ изъ Малой Ази или съ Востока вообще и зане- 
сенъ сюда греками или армянами. .(РРс. 10, 11, 12). 

Есть памятники въ видЪ плиты, поставленной на ножкахъ или ко- 
лонкахъ, типъ, существовавший въ Крыму давно на татарскихъ могилахъ. 
(Рис. 5). Колончатые каменные памятники въ видф павильоновъ, доволь- 
но разнообразны и красивы. Они также встрфчаются на старинныхъ 
крымскихъ кладбищахъ, напр. ханскомъ въ Бахчисара$. (Рис. 6, 15). 





1) Крыме Сборпикъ, стр. 22. 
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Довольно много памятниковъ въ видф круглыхъ и четыреуголь- 
ныхъ колоннъ, съ крестомъ или урной наверху, надъ капителью. Ти- 
пичный образець этого типа представляетъ памятникъ, поставленный 
на могил неизвЪстной рабы Божей Агаеи. (Рис. 13). 

Есть на этомъ кладбищь и иЪсколько крупныхъ сооруженЙ-мав- 
золеевъ. КромЪ указаннаго выше памятника на могил Якушкина, 
поздняго по времени, сюда относятся прежде всего два мавзолея съ какъ 
бы обломанной колонной на верху на могилахъ Шостака (Рис. 6, 12) 
и Турчанинова и памятникъ въ видЪ хижины на могилз Рудзевича, па- 
мятникъ-павильонъ въ два этажа съ главкою, безъ оконъ, съ просвф- 
томъ для двери и маленькой комнатой внутри, поставленный, какъ ду- 
маютъ, на могилЪ помЪщика Руссета, когда—не извЪстно. Одно вре- 
мя это сооружене служило мЪстомъ хранен!я церковной ризницы и ут- 
вари. Въ болфе позднее время поставлены мавзолеи-часовни па моги- 
лахъ графа Де-Мезона и Л. |. Ильина. 

Намогильный крестъ небольшой величины изъ бЪлаго камня, съ 
вырЪзными краями или въ видв геормевскаго креста, тоже является 
однимъ изъ древиЪйшихъ типовъ памятниковъ на этомь кладбищЪ. 
Первый изъ нихъ, по сохранившейся дать, поставленъ въ 1801 г. на 
могил младенца Надежды Марц... дочери капитана (съ задней сто- 
роны кургана), второй на могил Симферопольскаго городского голо- 
вы Вепринцева 1810 г., третйй на могил грека Савопуло 1824 г. ит. 
д. Съ тридцатыхъ годовъ этотъ типъ памятниковъ становится болЪе 
и болЪе частымъ, и на русскихъ и на греческихъ могилахъ, причемъ 
форма крестовъ довольно разнообразна. Величина ихъ небольшая, ар- 
шина полтора высоты. (Рис. 7, 8, 9). 

Особый типъ памятниковъ этого кладбища--удлиненная четырех- 
гранная пирамида на четырехъ шарахъ или тумбахъ, поставленная на 
невысокомъ пьедесталЪ. Этотъ типъ быль болфе излюбленъ греками 
(Папандопуло, Ревелоти и др.). (Рис. 14). 

Въ художественномъ отношеши обращаютъ прежде всего па себя 
внимане нЪсколько плитъ изъ благо мрамора съ весьма красивыми 
орнаментами, художественной работы. Особенно интересны три подоб- 
ныхъ плиты на поверхности кургана—на могилахъ Магдеси, колл. сов. 
Бёляева и Измайловой. Интересна бытовая подробность. На этихъ, какъ 
равно и другихъ, плитахъ высфчены по два углубленя или чашечки для 
воды, которую могли бы пить прилетающя на кладбище птицы. Одна 
безыменная плита изъ бЪфлаго мрамора, лежащая съ южной стороны 
оть церкви, вся покрыта красивымъ цвфточнымъ орнаментомъ тонкой 
работы. На памятникахъ въ вид колоннъ также встрвнаются краси- 
вые орнаменты и оригинальной формы капители. 

ВыдЬляется въ художественномъ отношен!и памятникъ на могилв 
Де-Мезона-—скульптурное изображене въ лежащемъ видЪ покойника, 
изъ бЪлаго мрамора, художественной работы и портретнаго характера. 
Былъ красивъ и памятникъ на могилЪ А. А. Бражниковой съ прекрас- 
нымъ мраморнымъ изваянемъ молящейся женщины; къ сожалЪЬнйю, этотъ 
прекрасный памятникъ въ послфднее время изуродованъ. Изъ болфе 
позднихъ памятниковъ довольно красивъ памятникъ изъ бфлаго мрамора. 
на могилЪ генерала Гельфрейха. 
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Въ общемъ изъ памятниковъ поздняго времени замфчательныхъ 
въ художественномъ отношеши нЬтъ; формы ихь разнообразны, но ша- 
блонны, и художественнаго значеня они не имЪютъ. 


КромЪ небольшого числа памятниковъ изъ благо мрамора ино- 
страннаго происхожденшя, всф памятники изъ мстныхЪ мраморовидныхъ 
породъ, а равно плиты и части памягниковъ изъ благо мрамора, осо- 
бенно относящиеся къ началу и срединЪ прошлаго вЪка, мЪстнаго из- 
готовлешя, показываютъ значительное мастерство и вкусъ, и несомн%н- 
но—мноМе изъ нихъ выполнены на существовавшей тогда въ Симфе- 
рополЪ гранильной фабрикЪ, на которой, кромф надгробных» памятни- 
ковъ, изваяны были тая истинио-художественныя произведеня, какъ 
мраморныя части памятника кн. В. М. Долгорукову въ Симферополь 
(1842 г.) и мраморная чаша въ видЪ урны на 6. городскомъ фонтанЪ 
(1866 г.. 

Особенный интересъ, конечно, представляетъ Старое Симферополь- 
ское кладбище по отношенйо къ погребеннымъ на немъ лицамъ, и въ 
этомъ отношени значеше этого некрополя выходить далеко изъ рамокъ 
истори города Симферополя. 

На этомъ кладбищь покоятся тВла свидЪтелей присоединеня Кры- 
ма къ России, - губ. предводителя дворянства Нотары, амазонокъ Шидян- 
ской—Сарандовой и Бухольцевой и др., затзмъ героя Наварина Аста- 
шева, нЪсколькихь десятковъ защитниковъ Севастополя съ адмираломъ 
Станюковичемъ во главЪ, сестеръ милосердя, полковыхъ священниковъ 
ит. д. ЗдЬсь лежать боевые генералы Гельфрейхъ, Лаврентьев и др., 
таврическе губернаторы Барановъ и Нарышкинъ, вице-губернаторы 
Шостакъ и Браилко, губернсюе предводители дворянства Нотара, Баш- 
маковъ, Взметневъ, начальникъ Ногайцевь графъ Де-Мезонь ит. д. 
Въ восточной пол кургана находится огороженное полуразвалившейся 
каменной оградой мЪсто, безь памятниковЪ; по предан!ю, это братская 
могила первыхъ скончавшихся въ Симферополь нижнихъ чиновъ, ра- 
неныхъ въ Альминскомъ сраженши въ началЪ Крымской войны. ЗатЪмъ 
для скончавшихся отъ ранъ и болфзней въ Симферополв нижнихъ чи- 
новъ, защитниковъ Севастополя, отведено было особое место за го- 
родомъ, и на этомъ кладбищф покойники погребались въ общихъ брат- 
скихъ могилахъ, а на городскомъ хоронили только офицеровъ. Погре- 
бено здьсь и ньсколько героевъ Японской и нынфшней войны, покоит- 
ся и нЬсколько жертвъ большевиковъ. 


При прогулкЪ по этому кладбищу проходить предъ нами жизнь 
Симферополя и въ значительной части всего Крыма въ прошлое сто- 
лфуце, и крайне печально, что стихи и въ особенности людское невёже- 
ство и нерадЪН!е довели это интересное кладбище до нашихъ дней въ 
печальномъ вид запуствн!я и разрушеня. За исключешемъ новыхъ 
памятниковъ двухъ. трехъ послфднихъ десятилЬт, въ цфломъ видь 
сохранилось очень мало памятниковъ: большая часть ихъ разбить, 
изломаны, и особенно пострадали плиты, съ какъ бы умышленно вы- 
битыми надписями, именами и датами. О печальномъ состояни этого 
кладбища сокрушался еще въ шестидесятыхь годахъ прошлаго сто- 
льтя почтенный гражданинъ Симферополя докторъ М. И. Кашкада- 
мовъ. Небрежеше къ кладбищу видно изъ того, напримфръ, что въ 
кладбищенской церкви ифтъ полнаго списка погребенныхь на немъ 


-— 835 — 


(существуеть краткое, составленное въ 60-хъ годахъ, съ показашемъ 
всего 130 могилъ); не сохранилось указашй, на чьихь могилахъ поста- 
влены нфкоторые выдаюнщеся памятники, и даже недавняго времени; 
такъ, относительно мавзолея на вершинЪ кургана, поставленнаго въ 
началь шестидесятыхъ годовь на могилЪ писателя, сына декабриста 
Якушкина, въ книгЪ сказано, что кому поставленъ этотъ памятникъ 
неизвЪстно; неизвЪстно также клиру, на чьей могилЪ поставленъ мав- 
золей-часовия, бывшая довольно долго мЪЬстомъ хранешя церковной 
утвари, облачейй и пр. Въ этой же книгЬ обозначено, что большой 
чугунный памятникъ, съ южной стороны церкви, „по преданно“ по- 
ставленъ на могилЪ губернатора Нарышкина (въ дЪйствительности 
именно на его могилЪ), умершаго въ 1829 г. СлЪдовательно, спустя 
тридцать лЪть послЪ смерти его уже точныхь свфлфнЙ о его могилЪ 
не было, а если забылась могила губернатора, то нечего и говорить 
объ участи могилъ и памятпиковъ болЪе простыхь смертныхъ, 0со- 
бенно тЪхъ, за которыми ие было надзора и ухода со стороны род- 
ственниковъ. Не удивительно, что, напримфрь, почти всЪ памятники, 
поставленные на могилахъ героевъ Севастопольской обороны, требо- 
вавипе, казалось бы, особеннаго вниманя, дошли до насъ въ искалЪ- 
ченномъ, изломанномъ вид, и много надо терпфшя и энерги, чтобы 
разыскать ихъ и прочесть на нихъ скромныя, но хватающ за сердце 
надписи. И ми кажется, что всЪмъ, кому дорого наше прошлое, надо 
общими усилями постараться сохранить ихъ отъ дальнфйшаго унпичто- 
женя. Кь сожалфнНо, ие сохранилось памятниковъ на могилахъ сестер 
милосердя, умершихъ злфсь во время Крымской войны. Имена этихъ 
подвижницъ, кромф одной, значатся только въ вышеуказанномъ спи- 
скЪ кладбищенской церкви. 

Особенио много кощунственнаго разрушешя произошло на этомт 
кладбищф въ самое послфднее смутное время отъ рукъ наглыхъ боль- 
шевиковъ, толпами собиравшихся на немъ и ломавшихъ памятники, 
преимущественио на могилахъ лиць высшихъ сословй. Къ сожалЪийо, 
примфръ этоть заразиль мальчишекъ-хулиганъ, продолжающихъ без- 
наказанно гнусное дЪло порчи и разрушеня памятниковъ на этомъ 
уединенномъ, тихомъ кладбищь и въ настоящее время. 

Ко всему, что сказано выше, приссединяю списокъ памятников 
съ разобранными мною надписями и тЪхъ памятниковъ безъ надписей, 
относительно которыхь мнф удалось собрать точныя данныя. Не ра- 
зобраны мною надписи на нЪсколькихъ десяткахъ памятниковъ, глав- 
нымъ образомъ, плитахъ. Пусть кто-либо другой закончить эту работу. 
Не привожу въ этомъ спискв дЪтскихь могилъ, на которыхь обозна- 
чены только имена, безъ фамилй, датъ и эпитафий. 


(инеонь почивающихь на Симферопольсномь Старомъ нладбищь. 


Абрашкевичь Дан. Вас. Ск. 1875 г. 8 ноября. Отъ дътей, внуковъ 
и правнуковъ. (Въ оградЪ Крицкихъ). 

Аверкевъ Степ. Ив. — Аверкева Надежда. 

Камень сей поставленъ скорбящими родственниками на мЪств по- 
гребеннаго защитника г. Севастополя 1оанна Аверьянова. Ум. 15 сент, 
1855 г. отъ ранъ, полученныхъ на 6 бастюнЪ 27 авг. 1855 г. 

Упокой Господи душу усопшыя рабы твоея Агафш и всЪхь отъ 
вфка усопшихъ православныхь христанъ отецъ и брат й нашихъ и 
всЪхъ за вЪру и отечество на брани животъ свой положившихъ. 

Адфястьвичь, Нат. Алекс. Ск. 12 дек. 1873 г. 

Айвазовь, Анисимъ Марк., губ. с. Ск. 29 сент. 1853 г. на 27 г. отъ 
рожденя,-—Айвазова Алекс. Як., жена тит. сов. Скоинч. 24 марта 1862 г. 
на 31 г. оть рождения. 

Акининь, Гурйй Дм., д. ст, сов. Ск. 21 дек. 1850 г.—Жена его Варв. 
Петр. Акинина Ск. 11 мая 1851. Упокой, Господи, души усопшихъ ра- 
бовъ твоихъ. Незабвеннымъ родителямъ отъ любящихъ дЪтей. 1856 г. 
15 поля. 

Мария, дЪвица, воспитанница ст. сов. Акининой. Род. 1821 г. 10 1юня, 
ск. 1850 г. 24 поня. 

Акулова ВЪра Ив. Ск. 21 поля 1906 г. 36 л. Мать любимой своей 
дочери. 

Зд. пок. прахъ Артина (А) ларана. 1835 г. юня 15. 

Е Аленина Матрена, сестра Крестовоздвиженской общины. Ск. 19 дек. 
1854 г. 

Алекстъевь Ив. Макс. 1 6 ноября 1854 г. 54 л.- Жена его Сераф. 
Ив. | 6 ноября 1854 г. 

Алешкевичь Ст. Григ., тит, с., ск. 7 окт. 1839 г. Жена колл. асс. 
Ульяна Клем. Алешкевичь, ск. 11 поля 1856 г --Жена колл. асс. Л/ь- 
щанскаго, Надежда, урожд. Алешкевичъ. Ск. 28 поля 1840 г. Алешке- 
вичь Аполл., ск. 29 апр.. 1846. Алешкевичь Семенъ ск. 9 дек. 1868 г. 

Алферова Екат. Вас. Сестра Крестовоздвиженской общины. Ск. 
28 окт. 1855 г.). 

Алференко, Клеопатра, дЪвица. Ск. 18. 4 д. 20 дня. 

Амельяновь, Димитр, род. 1797 г. ск. 1822 г. генв. 17 д. Отъ 
роду не женатъ, родомъ изъ Трапезона; прибылъ въ Росойсве предфлы 
1812 года. 

Амельяновь Хараламтй, Симфероп. 3-й гильди купецъ, грекъ. Оте- 
чество Трапезонъ. Отъ роду ему 42 г. Ум. 1833 г. пюня 11. ‘= 10615 
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На семь м погребенъ 6 стрЪлковаго баталюна капитана Як. 
Андр. Андреев, умериий оть ранъ, полученныхь въ сражени 24 окт. 
1854 года. 

ЗдЪеь погребено тБла подпоручика Егерскаго генералъ-адъютанта 
князя Горчакова полка Алексаидра Андреева, умершаго отъ раны но- 
ября 4 лня 1855 г., на 24 г. отъ роду. 

Андреевь Александръ Игнатьевичъ, тит. сов. Ск. на 37 г. 

Андрёанова Прасковья, кандидатша. Ск. 1867 г. 7 яив. на 55 г. 

Антоненко Троф. Андр., род. 19 сеит. 1815 г., ск. 4 апр. 1866 г. 
Жена его Анастася Максимовна. Род. 18 окт. 1818 г. Братъ ихъ Ан- 
дрей Андр. Антоненко. Род. 2 окт. 1818 г., ск. 25 дек. 1877 г. 

Антонова Ангел. Ск. 7 марта 1856 г. 

Апостолова Алекс. Степ., супруга поручика, ум. 1855 г. окт. 26. 

ЛАпостолова Аигелика, ск. авг. 12. 1849. 

Апостолова Марйя Бор., жена тит. с., род. въ 1834 г. 15 ноября, 
ск. ноября 1891 г. Г. уп. д. р. Т. 

Аравинь Андрей. Ум. 17 ноября 1877 г. на 80 г. 

Арендть Андр. Оед.!) Род. 30 сент. 1774 г., ум. 23 февр. 1862 г. 

Арендть Пав. Андр. Род. 1823, ск. 1866 г. 

Асимомити Димитрий Антоновичъ, ск. 25 поня 1918 г. 

Асташевь Ив. Дм., флота капитанъ 2 ранга. Ск. 3 окт. 1851 г. 
Служилъ на караблф Азовъ во время битвы подъ Навариномь. Не- 
забвенному брату и другу. (Пам. черн. гран. съ металлич. вызолочен. 
крестомъ и чяшемъ °). 

Зд. пок. прахь примфрнаго мужа и отца Петра Афанасьева. Ск. 
29 поля 1856 г. 

Ашуркина Мария Ст. Ск. 1866 г. 9 февр. Млад. Геормй. Жизни 
его было 2 года. Ск. въ 1875 г. 

Бабкинь Иванъ, маюръ Бутырскаго пЪхотнаго полка, ск. 10 авг. 
1855 г., на 63 г. Миръ праху твоему, воинъ добрый и заботливый отецъ. 

Ватбат$ Гефриоз озетаобу 21 аотоддтор 1877. 60 этом, 

Базилевииь-Княжиковская, урожд. Сергова. Ск. 3 поля 1913 г. 

Базова Пелагея Самсоновна. Ск. 13 поня 1885 г. 48 лЬтъ. Братъ 
Александръ 5а3085. Призри ихъ Господи и помилуй. 

Базукинь СергВй МатвЪевичъ. Ск. 1883 г. Дек. 17 на 60 г. 

Бакунина Акулина Ивановна, 10 л. Сконч. 1839 г. 

Балашовь Григорий. Ск. 1861 г. 2 авг. 














0$ прения 












1) Изнфстный докторъ, таврическ врачебный нисиекторъ, 

2) Одипь изъ декабристовь С. Г. Батепьковъ писалъ 2 док. 1850 г. изъ Томска 
А. П. Юлагиной: „Отъь пасъ Ялта, посродствомъ крымской лихорадки, вытребовала благо- 
родную жертву. Мы лишились И. Д. Асташева, отставного флотскаго капигама, челонвка 
срединхъ лётЪ, по превосходству добраго и почетнаго. Онъ Фздилъ лечиться морскими во- 
дами и нашель въ Симферонолв гробъ, на обратномъ уже пути“ (Русск. Пропнлен И, 88). 


22 





„Посреди сей церкви противу цар скихъ врать подъ чугунною 
доскою ' погребено тфло дЪйствительнаго ’статскаго совфтника Двора 
Его | Императорскаго Величества ' дЪйствительнаго камергера таври | 
ческаго гражданскаго губернатора и разныхъ орденовъ кавалера Алек- 
сандра Николаевича Баранова!) родившаго ся 1793-го года Апр%ля 
23 дня скончавша_ гося къ великому прискорбно родите: лей и всЪхъ 
сго знающихъ 1821 года } Апрфля 25 дня. Всего жит!я его было | 28 льтъ 
и 2 дня. | Память праведнаго въ благословени | и душа его въ руцЪ 
Божей. М. Ч. 3. С. К. Ш". 

Бардака София, урожд. Виллисъ, генеральша, ск. 14 авг. 1855 г. 
ГА поте Бей анибе пёте ЗорШе Вагааса Ч6сё4ёе |е 14 аой{ 1855. Ме 
спёне, Чи Паш 4е$ сеих уеШез зиг поц$. 

Бариновь Кузьма Евдокимовичъь, скоич. 25 авг. 1884 г. на 44 г. 
Память оть жены Аксиньи Бариновой. ' И дЬти его Иванъ, Владим!ръ, 
Оеодося Бариновы. 

Бартеневь 1оаннъ Гордфичъ, колл. асс., род. 1875, ск. 1864 г. 

Барть Натамя Александровна. 

Барть Ирина Павловна. Род. 1818 г. ск. 1902 г. и сынъ ея Павель 
Александровичъ 1833- 1914. 

Барышевь Илья Осип., ст. с. Ск. поля 14 д. 1840 г. на 59 г. По- 
койся, милый другъ, | въ объячяхъ небесныхь. | Самъ Богъ воззвалъ 
тебя къ блаженству душъ безсмертныхъ. | Но съ горней высоты ' не 
преставай взирать на юныхЪ чадъ своихъ ‘и сирую ихъ мать. | Прости, 
любезныйший супругъ. Я тамъ увижуся съ тобою, гдф съ лучезарною 
звфздою ' проснешься ты, мой милый другъ. (Чуг. пам. съ крестомъ и 
распямемъ въ чугунной оградЪ. | Съ задней стороны рельефное изо- 
бражене креста и ‘якоря, а внизу змЪи). ` 

Бахвостова*) Мария, млад. 

Бахтыгозинь Валеранъ Ив., колл. асс. Ск. 18 окт. 1852 ‘г. 

Внутри церкви, въ правомь придьлЪ, покоится прахъ д. с. с. и 
камергера Димитря Евламшевича Башмакова, сконч. 1835 г. января 3, 
на 43 году‘). 

Башмакова Анна АлексЪевна, урожд. Вагнеръ, ск. 1834 г. ноября 29 
на 55 году. 

Башмаковь СергЬй. Жиль 73 г., а умеръ въ 1844 г. 

На семъ мЪстЪ пок. прахъ тит. сов. АлексВя Кирилова Бес(з)кров- 
наго, ск. 7 сент. 1846 г. на 34 г. ж. Любовь и память о тебЪ будуть 
во мнЪ вЪчно. 1851 г. 15 сент. Е. Безкровная. Пока Творець мнЪ 
жизнь продлитъ, о тебЪ я буду Господа молить. 

Безпалова Ал. Як., жена колл. асс. Ск. 12 окт, 1891 г. 54 л. 

Бендебери Праск. Ив., дЪвица. Ум. 31 дек. 1876 г. на 29 г. жизни. 

Берко Димитрий. Сконч. 1838 г. апр. 5 на 77 г. Ламбрини на 87 г. 
и внуки ихъ млад. Николай и Марйя. 

Бернатовичь Иванъ, поручикъ 17-й артиллер!йской бригады. Ум. 


19 сент. 1855 г. отъ лишешя правой руки при оборонё Севастополя 
(простая кам. плита). 








1) Умеръ во вромя объёзда губернш, въ Порокоиской степи. 
3) Бахвостовъ быль предефдатолемъ казенной палаты послё В. М. Кияжевича. 
3) Быль губерискимъ предводитолемт дворянства въ 1832—1834 г.г. 
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Бетлингь Николай!), докторъ медицины. Скон. 24 мая 1851 г. Бет- 
лингь Надежда. Ск. 1869 г. 

Бибиковь АлексЪй. Ум. 7 авг. 1863 г.?). 

Бирюкова Марфа Александровна, дЪвица, ск. 14 м, 1872 г. на 18 г. 

Господи, соедини скорей страдающую мать мою со мною. Прими, 
Господи, моленье | двухъ преданныхъ ТебЪ сердець, | узри на наше Ты 
мученье, | бутъ (51с) намъ защитникь и отецъ. 

Бирюковь Андрей Александровичъ, дворян. Ск. 5 Поля 1876 г. на 31 г. 

Блюммерь Мар!я Яковл., сестра Крестовоздвиженской общины. 
Ск. 15 ноября 1855 г. 

Бове Серг. 1осиф., подполковникъ, Ск. 5 мая 1853 г. 35 л. 

Богаевскй Сергьй Владимровичъ, ротмистръ. Умеръ 24 марта 
1918 г. на 26 г. 

Въ память мужу | оть жены | тит. сов. | Богатько, | родивш. въ 
1822 г. | сконч. 31 марта 1858 г. | Покойся мой милый | Другь и жди 
меня къ себЪ. См. Суханова. 

Богатько Левъ Ив. Ск. 20 февр. 1864 г. на 65 г. 

Богданова Анна Львовна. Ум. 27 окт. 1914 г. 80 лЪтъ. 

Богославская Анна. Ск. 14 ноября 1877 г. Богославскй Влад. Викт. 
Ск, 13 дек. 1883 г. Богославскй Дмитрий, ск. 18 поня 1881 г. (млад.) 
(Могила Сазоновой). 

Болсуновская Анна. Ск. 10 апр. 1876 г. 66 л. 

Болсуновске Николай и ГордЪй. Скопч. первый 8 Янв. 1879 г., а 
второй въ 1850 г. 

Бородаенко Георг. Ум. 11 дек, 1888 г. 26 л. 

Генералъ - Лейтенанть Михаилъ Михайловичъ Бороздинь. Родился 
8 поля 1767 г. Скончался 14 октября 1837 г. 

Боцмань Екатерина Ивановна. Ск. на 78 г. Незабвенной матери. 
Миръ праху твоему. 

Бочаровы Димитр!й и Павелъ. См. Зайцевъ. 

Бояджи ©от. Георг. Род. 1834 г. ум. 1911 г, Миръ праху твоему, 
дорогая бабушка. Отъ внука Ильи и правнука Владим!ра Бояджи.—0- 
яджи. Пант. Феодор. губ. секр. Род. 10 авг. 1828 г. ум. 9 поля на 79 г. 

Браамсь Леопольдъ, род. 1819 г., ск. 1862 г. 22 ноября, въ день 
своего рожденя, послф тяжкой продолжительной болзни. Миръ праху 
твоему. - Рраамсь Марйя Дмитр., рожд. Соханская. Род. 5 янв. 1833 г., 
ск. | марта 1887 г. 

Бражникова Анна. Род. 1826 г. поля 28, ск. 1842 г. дек. 26. (Мр. 
пам. съ изобр. фигуры молящейся женщины). 

Браилко“). Господи упокой душу раба Твоего |оанна и прости ему 
согрьшенйя его. Ск. 17 поля 1859 г. 

Браилко Елисавета и Вячеславъ. Браилко Евдоюя. (Ск. 11 апр. 
1891 г. (См. Пугачева). 


1) Отець изв, въ Симферопояв доятора Н. Н. Ботлинга. 

3) Отставной адмиралъ. 

3) Впучка вац.-губ. Шостака, дочь полковника, комаплира полка. Простудихась при 
открыи памятника ки. В. М. Долгорукову и, проболфвь три дия, скоичалась. Мать ся, 
въ память о ней, устроила придфлъ но имя сн. Анпы въ каоедр. собор. Когда аэтотъ при- 
двлъ быль закрыть описк. Алексемъ, сама Бражникова заболВ ла нервнымъ разстройствомъ. 
Другмя дв дочери Шостака были замужомъ за Лагорю и узд. предв. двор. Нотара. 

4) Тапричесый вицо-губернаторъ. 
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Вгиппег. Р. у., веб. 5 Рег. 1808, ве. 31 Пап. 1878 г. 

Брунсь Оед. Фед. Таврическй врачебный ипспекторъ. 

Брунсь Елиз. Гр., урожл. Черняева '). 

Брунсь 9еодоръ Оед., препод. реальнаго училища.--Брунсь Апдрей 
Оед. (Въ оградЪ каменный склепъ). Здьсь же Мария Петровна Черняева. 

Брюховскй Григор, протоерей *). 

Бубликь Влад. Яким. поручикъ. Сконч. 18 марта 1856 г. 28 лЪтъ. 

Булатовы Анна Максимовна и Евстафий Егоровичъ*). 1798 З/и-- 
4/х1 1872 — 1775 12/у - Или 1855 г. 

Буркова Татьяна. Ск. 10 ноября 1870 г. па 30 году. 

Бурновскй Палладй, священникъ. СвященнодЪйствовалъ 1 годъ 
и 3 мс. 

Бутенко Викт. Вас., колл. сов. Ск. въ МосквЪ 20 февр. 1893 г. 
63 л. Уп. Г. д. ус. р. Тв. 

Бутковская Софля. 

Бутовская Софья Андреевна 

Бухольцова Екатерина, генеральша *). Ск. на 82 г. въ 1854 г. 

Бьлый Андрей, колл. рег. Ум. 1867 г. апр. 16, на 23 г. Тутъ же 
Дузева. 

На семъ мЬств погребенъ рабъ Божий господинъ коллежскй со- 
вытиикъ Бьляевь‘) Герасимъ сынъ Ивановъ. Род. 1740 года, марта 4 
дня, а преставился 1799 года, октября 15 дня на семъ мЪстЪ въ горо- 
дЪ Ахмечегь. Продолжалъ жизнь свою 60 лЪтъ. (Большая плита). 

Здвсь погребены рабы Божйи въ юномъ возраств три дЪвицы, 
дочери преставившагося коллежскаго совфтника Герасима Бьляева, 
рожденныя: 1-ая Надежда 1776 сентября 25 дня, 2-ая Марйя 1791 г. 
октября 19 дня, 3-ая Татана 1793 г. генваря 13 дня. Продолжалась 
жизнь ихъ до 1801 г. Окончили въ одномъ мфсяцф апрелз въ разныхъ 
числахъ 11, 25, 30. Въ город% АхмечетЪ. 

На мфсть семъ близъ отца | своего и сестръ погребенъ | Троицкаго 
мушкатерскаго | полка прапорщикъ Петръ Бюляев». | Рол. 1785 года 
ня 26 д: скон | чался 1804 г. сентября 15 д. (Мр. красивая плита). 

Вагигенгерь Ив. Фед. ум. 7 ноября 1811 г. 60 л. 

Вагнерь Аниа Ив. 16 поня 1903 (Одимъ памятникъ съ отцомъ ея 
Генкелемъ (въ оградЪ Куловой). 

Вандель Варвара, жена тит. сов. Ск. 21 ноября 1916 г. 57 л. (Въ 
оградЪ Куловой). 

Ванзель Алекс. Петровна. Ск. 14 ноября 1878 г. на 52 г. 

Васильевь Мих. Матв., полковникъ, страдалецъ о ХристЪ и пре- 
данный воинъ Царя. Род. 1807 г., ум. 1859 г. 19 поня. 

Васильевь Александръ Фед. Ск. 14 окт. 1871 г. 38 л. 

Вейсь Конст. Петр., ст. сов., ск. 4 апр. 1883 г. 

Величковскй Ник. Ив., колл. асс., штабъ-лекарь. Ум. 23 1юля 
1854 г. въ деревнф Сакъ. (Плита сЪр. мр. на подобе крышки гроба, 
на каменномъ основании). 


1) Сестра генерала М. Г. Черняева. 

2) Ключарь кабедральнаго собора. 

3) Городиич въ Бахчисарав. 

4) Красавица черкошонка, состоявшая, ло преданно, въ амазонской ротВ въ 1787 году. 
5) Быль членомъ судё. 
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Вие)принцовь 1оаннъ Дмитр!евичъ, Симферопольскй второй гиль- 
ди купець, бывш городской голова. Апр. 26 д. 1810 г., всвхъ лЬть по- 
живе 54 и помре. (Георг. кр.). 

Вердемань Ив. Дм., городовой секретарь, ск. 18 ноября 1867 г.— 
Сынъ его полковникъ Ив. Ив. Вердемань, ск. 18 ноября 1867. 

Верменичь Тихонъ. Ск. 25 поля 1913 г. Миръ праху твоему. (Мр. 
памятн. въ видЪ аналоя съ открыт. евангелемъ, со словами: Помяни мя 
Господи во царстши Твоемъ) и крестомъ съ ликомъ Спасителя. Верме- 
ничъ Варвара Николаевна. Ск. 7 февр. 1908 г. Миръ праху твоему. 
(Оба памятника въ оград /7апахристо). 

Верховой Мих. Апдр., промантскй вахтеръ, ск. окт. 1863 г. 

И’ес@ Обспо\мейа (Ниег губе: т Сбой МиНег ипа Тосщег...), вез, 1856. 
ОСепоме!а Ва’ё, вез. 1855. 

Взметневь Петръ АлексЪевичъ!), дЪйств. ст. сов. Род. въ 1790 г., 
ум. 1 марта 1877 г., жилъ на свфтЪ 87 л., въ супружествЪ 62 г. 17 дней. 

Взметнева Анна Александровна, вдова дЪйств. статс, сов., род. въ 
1794 г., скои. 11 ноября 1879. Жизни ея было 84 г. (Пам. бЪл. мрамора 
съ высЬч. портретомъ). 

Вирскй Тоаинъ, отстав, ген.-м., ум. 1862 г. сентября 29. 

Витвинская Анаст. Ив. 1912. 

Владиславскй Евст. Павл., тит. сов. Ск. 30 ноября 1840 г. на 45 г. 

Водопьянова Фотишя, жена купца, ск. 1869 г. апр. 18 на 34 г. 

Вон(с)яцкй Сем. Ив., маюръ Егерскаго Е. И. Выс. В. К. Михаила 
Николаевича полка. (Пам. роз. мр., разбитый). 

Воробьева Мар. Александр., урожд. Шепина. Ск. 12 авг. 1862. на 33 г. 

Воронежскй Андрей Васил. 1828 1904. Покойся, дорогой отець. — 
Воронежская 1842 1898. Миръ праху твоему, незабвенная мать. 

Воскресенская Александра, жена священника, урожд. Танчулова. 
Ск. 5 марта 1853 г. на 24 г. Милый другъ, вЪчная тебЪ память. 

Габаевь Соломонъ Зах., ск. 27 поля 1886 г. на 44 г... -Габаева Ли- 
дя Викторовна, Ск. 3 марта 1877 г. на 21 году. 

Гаевски Як. Дан., тит. сов. Ск. февр. 1848 г. 

Газева Анна Павл., вд. тит. сов. род, 1 февр. 1864 г., ум. 10 поля 
1901 г. - Дочь Надежда. Ск. на 19 г. жизни. 

Галузинскй”) Александръ Кирил. Ск. 21 поня 1910 г. 

Галузинская Маря Кирилловна. Ск. 17 апр. 1885 г. 

Марья Кириловна Галузинская 17 апр. 1885. Галузинске Марья 
Степановна 10 марта 1875 г., Кириллъ Лукичъ 17 апр. 1888 г. (Въ оград 
Круглой). 

Гамалова Ирина, дЪвица. Ск. 26 1юля 1856 па 20 г. 

Гамалея Ив. Ив. Драгунск. Е. И. Выс. В. К. Михаила Михаило- 
вича полка маюръ и кавалеръ. Ск. 29 дек. 1854 г. Сооруженъ усер- 
демъ его товарищей. Пам. изъ дюрита, съ отбитымъ крестомъ. 

Гапановичи Мих., ум. 1877 г. и Александра. 

Гасгагень Хрисманъ Генр., профессоръ хим и техноломи въ Ри- 
шельевскомь лицеЪ, род. въ Стокгольм въ 1806 г., ум. въ Симфе- 
рополЪ въ 1889 г. 





1) Выль "Таприческимь губерискимъ продводителомь дворянства въ 1836—1841 г. 
8) Губ. казначей. 
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Гахь Ст. Ник., севастопольскй гражданинъ. Ск. 3 окт. 1855 г. 
А. Г. Гвоздевь. Ск. 4 февраля 1918 г. 
Гельфрейхь Егоръ Ив., ген. отъ кавалер!и. 


1812 1807 1831 

Коринь Ост Вепржи 
р ровъ 

НЙ Пултускъ а 
А 1809 Вильком!ръ 
Люценъ Браиловъ Лукшны 
Фрейбургь СилистрИя лиЫ 
Дрезден Рущукъ Олска 
Кульмъ Шумла Ворно 

1814 ты 
Парижъ ольно 
Ме Родился 1788 в 
Авердюнъ Скончался 1866 года. Крымская война 


Фонъ Гельфрейхь | Вильгельмина Оедоровна ‚ урожд. фонъ Рейцъ, | 
род. 30 апр. 1796 г., | скончалась 31 марта 1875 г. ; Блаженны мертвые 
умерше въ ГосподЪ, | они успокоятся отъ трудовъ своихъ, | и дла ихъ 
идутъ въ слфдъ за ними, (Пам. изъ бЪл. мр., четыреугольный, съ полу- 
круглыми колоннами и карнизомъ и гербомъ съ изображеншемъ слона. 

Гельфрейхь Юрий, млад. 1861 1862. 

Гензель Анна. Род. 7 дек. 1872 г., ск. 4 сент. 1882 г. 

Генкель Ив. Лук. Ум. 1874 г. 8 сент. на 67 г. 

Таврической губернской штатной роты маюръ Федоръ Михайловъь 
сынъ Герасимов. Жилъ 42 года. Представился апрЪля 8 дня 1811 г. 
(георг. кр:). 

Герсдорфъ баронъ Александръ Карл., ген.-маюръ.1) Род. 1794 г., ск. 
15 поня 1849 г. Герсдорфь баронесса Емил. Ив., супруга ген.-м. Ск. 
20 дек. 1859 г. 

Герлаонова Алекс. Еф. Род. 28 февраля 1874 г., ум. 14 ‘дек. 1889 г. 

Лешень фонъ Герцфельдь Варв. 'Юльевна. Ск. 21 авг. 1915 г. 
Миръ праху твоему. 

Гермати Мих. Карл. Ск. 7 февр. 1879 г. Гермати Кар. Ив. 
Оть дочери ея. Ск. 1 дек: 1862 г. 

Гисембеловы  длаконъ Димитрий 13 апр. 1835 г., ск. на 29 г., 9е- 
одора 16 авг. 1835 г. на 35 г. София 13 апр. 1838 на 20 г., Анаста4я 
15 марта 1842 г. на 29 г. Миръ праху вашему. 

Глаголевь Дм. Як., колл. сов. Ск. 1 февр. 1851 г. 58 л. 

Глазенать Александръ Христофоровичъ, капитанъ полевой артил- 
лер!и. Ум. 30 сент. 1855 г. отъ ранъ при штурм Севастополя. Плита. 

Гнутовь Васийй Степ. тит. сов. и кавалеръ. Род. 1784 г. Скои. 
16 авг. 1829 г. | Тит. сов-ца Наталя Алексфевна Гнутова. Род. 1798 г. 
Ск. 17 февраля 1851 г.--Въ память родителямъ отъ сына. 

Говоровь Александръь Ив. полковникъ и кавалеръ. Ск. 30 де- 
кабря 1844 г.—Говоровой Анастаби Пантелеймоновн$.— Говорова Ек. 


1) Былъ очонь образованнымъ человёкомъ. Ему припадлежаль домъ, гдВ теперь муж- 
ское духовное училище, и имён! е Суинъ-Аджи. 
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Оеод., жена ген.-м. Ск. 82 л. 16 ноября 1851 г. Огъ дьтей и внуковъ.— 
Подполковникъ Пав. Ив. Говоров. 

Голушенко Маря Христофоронна. Ск. 10 поля 1872. г. 

Гоняева Ек. Ив., жена тит. сов. Ск. 17 февр. 1829 г. ' Гоняевь Ив. 
Ив.'); колл. асс., ск. 17 апр. 1847 г. Миръ праху вашему, незабвенные 
родители.— Гоняева Ел. Ив. Ск .28 сент. 1883 г. ! 

Грачевь Владимръ. Ск. 14 янв. 1875 г. 

Григоранти Елена. Ск. 17 апр. 1856 г. на 29 г. 

Грузиновь Павелъ. Род. въ 1819 г., ум. въ 1854: г. сент. 28. 
Грузинова Ольга Конст., жена поч. гражд. Ум. 5 февр. 1905 г. на 58 г. 
Миръ праху твоему. -Грузиновь Пант. Павл., личи, поч. гр. Ск. 16 дек. 
1910 г. на 74 г. 

Грязновь?) Дм. Ив., ст. сов. Ск. 1867 г. 5 сент. 84 л. 

Гузева Уст. Еф. Ск. 25 поля 1916 г. на 63 г. (дер. кр.). 

Гульникова Мария. Ск. 1875 г. (См. Ракшевск!й). 

Гукова Маря ДорофъЪевна. Ск. на 28 г. 5 окт. 1879 г. и млад. 
Романъ. 

Гуммель. См. Солтаповскй. 

Ситиег УИШейи [ти т ОСоН], зе. 19 Ар 1817, 5езё. 10 па! 1883. 
Спийисг Кагойпа Оогофеа, реБ. 19 Арий. 1817, везЁ, 1860. 11 Чет Негги 
звегреп, СйнМиег Тпеодог, ММ Ивет, ЕпиШе. 

Даль, младенцы София и Зинаида. 

Данилевичь Игн. Григ. колл. асс. Ск. 21 февр. 1856 г. 

Данск@ Поаннъ Як., ск. 11 дек. 1878 г. на 29 г. Курской губ. 
Рыльскаго у. Миръ праху твоему. 

Дахновь Михаилъ. 1852-. 1857. Отъ скорбящихъ родителей не- 
забвенному сыну. Таковыхь есть царство небесное. 

Дево Степ., губ. архитекторъ, тит. сов. Род. въ ЛозаинЪ 1805 г., 
ск. вь Симферополф 15 янв. 1845 г. Жена его Мар Ант., род. въ 
КорфЪ въ 1813 г., ск. вь Симферополь 12 мая 1851 г. | ДЪти ихъ, ск. 
въ .СимферополЪ: дочь София, р. въ 1873, ск. въ 1844 г.. сыновья Вла- 
дим!ръ, род. въ 1840 г., ск. въ 1814 и Александръ, род. въ 1844 г., 
ск. въ 1845 г. | И память дЪтямъ ихъ, сыновьямъ Францу и Федору, ск. въ 
Евпатори, и Петру, род. въ 1835 г. и ск. въ Севастополь 25 окт. 1851 г. 

Демаратова Елена, дъвица, ск. 184. сент. 27 на 18 г. | Увяде яко 
злакъ въ зной и яко классъ отъ стебля самъ отпаде, | Егорь Демарать 
отцу Тоаниу, ск. 1844 г. апр. 18 на 65 г., матгри Мари, ск. 1870 г. февр. 
15 на 81 г. и брату Димитрио, ск. 186) г. апр. 24 на 62 г. Въ память 
дъвицы Елены Демаратовой. Ск. 1841 г. сеит. 27 на 18 г. | 
ЕрароуВ 1 дз шотер оо $9 иборат 1 опер 9740940105 9то пза®у ато- 
ха\арле. 

Демержопуло. На сЪмъ | мЪст | по ! гре ' бено | тВло дф | вицы | 
Настаси дочери Симфе | рополь ' скаго купца Ивана | Демержопуло 
рожденной 1818 года‘ Марта... дня. Предста | вилась 1832 | года апрь | 
ля 19 дня. (Георг. крестъ. Рядомъ такой же съ неразб. греч. надписью 
и по сосфдству такой же). 

„Демьяненко Арсешй и Варвара (Въ оградф Герлаоновой. 





1) Городской архитекторъ. 
2) Предевдатель уголовной палаты Симфоропольскаго суда. 
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Дзубенко Ив. Петр., полковникъ. Ск. 1854 г. (Георг. кр). 

Дзюбина Евфр. Ив., ур. Кандоти, на 50 г. ГдЪ ты, тамъ и слуга 
будетъ твой. Се самъ изрекъ Ты бламй Спасателю мой. Содфлай умер- 
шимъ утьшеше и словомь Твоимъ изъ мертвыхъ всскреси. Отошла 
въ вЪчность. 

Дзюбинь Александръ Митрофановичъ. Род. 4 авг. 1890 г., умеръ 
18 сент, 1911 г. (Въ оградь Кутеповыхъ). 

Дмитрёевь Прок. Дм., ген.-м. Ск. 1857 г. поня 13 на 59 г. Дмит- 
Мева Даря Прок., дочь ген.-м. Ск. 1868 г., Поля 18. Моли Всевышияго 
да соединить скорЪе съ вами твою несчастную мать. 

Диитревь Влад. Ив., колл. асс. Сконч. 26 марта 1881 г. на 66 г. 
Дмитрлева ВЪра Ивановна, ск. 28 окт. 1895 г. на 61 г.—Дфти ихъ. 

Дмитряновь Дм., двор., род. 1740 г. окт. 10, ск. 1805 г. 30 янв., 
съ дочерьми млад. Катериною и Магдалиною 15 л. Память сынъ отцу. 
(Пам. въ вид саркофага). 

Добровольский Вас. Род. 1 янв. 1801., ск. 21 марта 1859 г.---Добро- 
вольская Софя Андр., ск. 21 февр. 1885 г. 

Добрынинь Михаилъ Макс. Ск. 8 мая 1884 г. 

Долгорукй киязь Григ. Александр. Род. 24 мая 1811 г. Ск. 24 мая 
1856 г. Виждь смиреше мое и трудъ мой и остави вся грЪхи моя. Гос- 
подь просвъщеше мое и Сиаситель мой. Кого убоюся? Защититель 
живота моего, кого устрашуся? Господь спасеть мя и ничто же мя ли- 
шить на мЪстф злачиЪ. Тамо всели мя. 

Домбровскй Фед.-Франць Мартиновичъ!'). Ум. 14 сент. на 43 г. 
и сынъ его Аркадий, ум. 6 сент. 1865 г. 

Думичевскй Петръ Ив., ум. 3 поля 1844 г.—ЛДумичевская Софья 
Григ. Ск. 15 марта 1873 г. на 62 г. Туть же Пашовкина, Яковлевъ. 

„Домбровская Варв. Петр. Ск. 13 пюля 1901 г. 

„Доргаченко Варв. Вас. Ск. 2 апр. 1877 г..-Доргаченко 1оаннъ, учи- 
тель. Ск. 7 апр. 1877 г. на 39 г.—Доргаченко Мария Тар., ур. Соловья- 
нова. Ск. 8 дек. 1914 г. на 67 г. Доргаченко Никифоръ Каллиниковичъ, 
колл. асс. Ск. 17 Ноля 1918 г. на 74 г. ж. 

Драголировичь Анаст. Гавр., урожд. Шидянская. Ск. 15 окт. 1854 г. 
на 85 г. И дочь Маря Андреевиа Мошколова. Ск. 1 апр. 1866, на 42 г. 

Дромашкинь Александр. Ив. Скон. 27 ноября 1899 г. 55 л. Миръ 
праху твоему.—Лромашкине Тим. Ал., млад. 1875-1877. 

Зд. пок. прахъ храбраго полковника, командира Украинскаго егер- 
скаго полка Дмитрия Степановича ‚Дудскаго-.Лишина. Ск. 23 ноября 
1854 г, на 41 г. Господи, упокой душу его со святыми и прости ему 
всь согрьшеня. (Пам. съ плитой изъ бЪл. мр. въ чуг. оград%). 

Дубровская Ел. Ив., ск. въ Харьков 5 янв. 1912 г. на 59 г. отъ роду. 
Миръ праху твоему, незабвенная супруга. Твой мужъ и другъ М. П. 
Дубровскй. Тутъь же Лимно и Спаи. 

ГдВ ты, тамъ и слуга будетъ твой. С!е самъ изрекь Ты бламй 
Спасителю мой. СодБлай умершимъ утЪшеше и словомъ Твоимъ изъ 
мертвыхъ воскрес. отошли въ вЪчность. | 

Супруга Надежда Апреля 6-го дочь Викторйя Дек 15: 1826 г. на 
29 г. 1825 г. на первомъ году. Колл. асс. Афа: Дулина. 


1) Секретарь статистическаго комитета, авторъ мпогихъ трудовъ по крымской старин%. 
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„Лузева Елизавета, вдова тит. сов.. ум. 1861 г. 13 окт. на 66 г. своей 
жизни. ВмЪстЪ съ БЪлымъ. 

„Дуси. Прапорщикъ, ум. 1845 г. окт. 10. 

Дьякони Конст., ск. 13 янв. 1875 г. на 65 г. 

Евреинов 3-й, Александръ Дим., полковникъ, командиръ сапернаго 
баталтона, Род. 23 авг. 1809 г., ск. 19 апр. 1855 г. Пам. роз. мрамора, 
ветх!й. 

Елецкй Ив. Максимов., ум. 1865 г. 7 февр. 

Елизаровичь Павелъ. Помяни, Господи, во царств и Твоемъ ие здЪсь 
родившагося и здЪеь скончавшагося 21 дек. 1855 г. на 20 г. Покой, 
Господи, душу раба Твоего, 

Елфимовь Ник. Петр. Род. 30 окт. 1854, ск. 1 февр. 1877 г. Въ 
память отъ брата Я. П. Елфимова. -- Елфимовь Як. Петр. Ум. 13 янв. 
1888 года. 

Еремьевъ Конст. Ник.?), ст. сов. Род. 17 мая 1836 г. Ск. 31 авг. 
1892 г. — Ерельева Анна АдрИан., вдова надв. сов. Ск. 1 февр. 1870 г. 
на 65 году. 

Есаулова Евд. Лукьян. Ск. на 35 г. генв. 30 д. 1857 г. 

УИдановская Сотирйя, сестра Крестовоздвиженской общины, ск. 
25 дек. 1854 г. 

УПеребцовь, шт. ротм. Ск. 10 мая 1865 г. 

Вивотовская Агафуя, ж. колл. секр. Ск. 9 марта 1851 г. на 73 г. 

УЦивотовская Дарья, жена губ. секр. Ск. 4 ноября 1847 г. на 24 г. 

Жильевь Аксентй. Ск. 1856 г. 10 марта на 56 г. 

Житкова Лидя, отроков. Ум. 21 мая 1871 г. ь 

Житковскй Пав. Григ. Род. 7 генв. 1807 г., ум. 22 апр. 1880 г. 
М. п. т, честный труженикъ.—/^ итиковская Лидя, отроковица, ум. 21 
мая 1872 г. 

УПуковски Ник. Леонт. капитань Миискаго полка, раненый при 
Севастополв 31 окт., ск. 15 ноября 1854 г. на 34 г. Дюр. пам. 

ШЖуковь Ром. Леоитьев., род. 1814 г. ум. на 80 г.--укова Мар. 
Зах..—ЗКукова Варвара. Ск. 1851 г. на 45 г. Блаженъ путь, въ опь же 
идеши, душа, яко уготовася теб мЪсто упокоеня. 

Журенко Тоаинъ 1оаиновичъ, ск. 3 окт. 1899 г. — Журенко Мария 
Гавр. Ск. 23 окт. 1916 г. 

Ихурова Алекс. Фед., дочь подпор., дЪвица. Ск. 6-го 1843. 

УВучкинь Антон., поручикъ. Ск. генв. 10 1825 г. 

На семъ мЬстЬ покоится прахъ тит. сов. Феодора Яковлевича 
Заворотняго-Яковенко?). Ск. въ 184? г. на 4? году. 1-я эпитафия не- 
разборчива, 2-ая— повтореше первыхь четырехь строкъ эпитаф!и на 
памятникЪ Шостака (Георг. кр.). 

Заворотнй Аполлонъ Федоровичъ. Ум. 28 ноября 1880 г. на 55 г. 
жизни. 

Загоскинъ Як. Ник., артилл. полк. команд...... . › ум. 7 апр. 1855 г, 
отъ рань, полученныхь при вторичной бомбаидировкЪ Севастополя 
28 марта 1855 г. 

') Губери. архитокторт. 

?) Секретарь симферопольскаго магистрата. 
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Загурскй Ф. Ск. 18 февр. 1872 г. 76 льтъ.—Загурскй Александрь 
Ф. ск. 29 дек. 1875 г. 

Зайцевь Александ. Ив., симфер. купецъ, ск. 24 поля 1893 г. 60 л. 
отъ роду. М. п. т. Зайцева Мария. Ск. 1871 г. 23 апр. Тутъ же Боча- 
ровы. 

Зайцевь Николай Егоровичъ. 5 ноября 1866 г.—11 февр. 1918 1) 
(въ оградЪ Натали Александровны Бартъ). 

залога Романъ. 1857 г.?). 

Залумова Анна Ив. 1909 г. (ВмЪстЪ съ Витвинской). 

Заставскй АлексЪй Петр., тит. сов. и кав. Ск. на 52 г. 24 апр. 
1836 года. 

Кудаде те и 00 10 930) Хяфтра Ки ’159. (крестъ глу- 
боко вросшй въ землю, близъ пам. Гермати). 

Захаров Ив. Ив. Ск. 1878 г. 12 дек. 

Звоницкая Елена, ж. губ. секр.; ум. 1850 г. марта 17 д. 

Зеленгурь Елис. Карп., надв. сов. Род. 1 янв. 1825 г. Ск. 6 поия 
1865 г. Зеленгурь Валер. Павл: 

Зеленинь Мих. Кузьм., род. 1803 г. 8 ноября, ск. 1869 г. 10 марта. 

Зелинская Анаст. Дм. 1850 г. 

Зенкинь Григ. Ск. 22 дек. 1865 г. на 82 г. 

Зенькина Софья. Ск. 1865 г. 24 ноября на 40 г. 

1845 года геиваря 21 дня | здесь почиваетъ титуля | рная совЪтница 
Госпо | жа Констанщя Антоновна Зе | нченкова. 

Втъ память Кон-—станщи Антоновне г: Зенченковой скон | чавшейся” 
въ 1845 году генваря 21 дия. 

Я всегда была довольна | Утышала Васъ друзя | Ныне весфла 
покойна | Что я съ вами не одна. 

А ты здесь другъ Сердечной | что Всю знаешь жизнь мою —- Я 
далеко въ стране вЪчной | За Васъ ВеЪхъ тамъ молю. (Ящикообраз- 
ный пам.). 

Зепаловь Павелъ, отрокъ. Покойся, милый другъ, въ объямяхъ 
небесныхь, самъ Богъ воззвалъ тебя къ блаженству душт, безсмертныт. 

Зепелова Ел. Феод. ум. въ 1836 г. (георг. кр.). 

Змтъевь Мих. Петр., полковникъ, ск. 8 февраля 1853 г. 54 л. 

Зубь 1-ый Александр. Петр., подпорутчикъ Замосьцскаго егерскаго 
полка. Род. 1819 г. Поля 1 д. Ск. 1839 г. апр. 13 г. | 

Любезному другу и брату. 

Иваницкй Ермол. Андр., Севаст. мфщанинъ. Ск. 188. 25 марта 
на 77 году. 

Иванова Агшя Григ. Ум. 5 сент. 1853 г. 

Иванова Софя Петр. Скон. 4 окт. 1913 г, 73 л. М. и. т., дорогая 
сестра. 

Ивановь Николай Ивановичъ, Симф. уЪздный предв. дворянства 
и городской голова города Симферополя. 

Ивановь Петръ Иван. Ск. 5 авг. 1868 г. 60 л—Супруга его Ев- 
фросишя Геормчевна. Ск. 7 1юня 1888 г. 75 л. и сыновья ихъ 1оаннъ 






1) Члень симфоропольской городской управы, общественный двятель; разстрелян 
большевиками. 


3) Проиодаватель гимназии. 
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Петровичъ, ск. 30 ноября 1861 г. 34 л. и Константинъ Петровичъ, ск. 
30 ноября 1868 г. 35 л. Миръ праху вашему, дороме родители и братья. 

Ивашины Акулина Семеновна и Петръ Даниловичъ. 

Игнатенко Федоръ Марковичъ. Ск. 6 1юня 1872 г. на 70 г. 

„Подъ камнемъ здфсь | сокрытъ супруги нёжной прахъ | и Ангелъ 
мой земной теперь на небесахъ. | Блаженствуй въ вЪчности, безсмертьемь 
наслаждайся | и радостью небесъ къ супругу улыбайся. | 

ЗдЪсь покоится супруга пров. коммиссюнера Федора Измайлова 
Анна Петровна, урожд. Вилльманъ, род. 1795 г. мая 29, отошла отъ 
сей временной въ вфчную жизнь 1831 года августа 11 д.“ (На кругломъ 
основан!и четыре колонны съ выс. карнизомъ и крестомъ, по средин% 
овальной формы столбикъ съ надписью наверху. 

Ильева Евдокйя. Род. Ск. 1882 г. февр. 2. 69 л. 

'Милому моему 1устину Ильину, род. 15 дек. 1850 г., ск, 5 нояб, 1854 г. 

Зд. пок. прах. рабовъ Бояйихь Домники Илляшевичь, ск. 17 1ю- 
ня 1855 г. и Андрея Мержавитинова, ск. 6 февр. 1856 г. 

Лоапотоз АЛекзапаег, тар" м@еппаи). тай 1854 токи тада 1 
ата. РоКкб} ]ево изу. 

С-ый Тизёпе Маше Ласфистаг/, Чеседбе |с 10 }иПеё 1855 '). Пам. 
роз. мрам., съ задней части кургана, близъ Нотары. 

на Етапг, везё. 26 та! 1864 19 }айгаН. 

Тасрзон Еее 21 есетьге 1859. Въ той же оград Ржеплинскй 
Михаилъ 1880 ноября 1894 10 янв. 

Казись 'Константинъ 1839 г. [дд илаие 1 бо о О 
Аиатеруя аула < 1880 | оеттерЗ ро 1800 хой 0 дз т Козотиутьи 
Кае\х ауетабто! вк 1889 18 рартйоо анома 1 мир, адчиу (Георг. кр.). 

Калистрати Ек. Андр. Отъ мужа и сына дорог. милой жен$ и матери. 

Кальницей Ник. Павл., маюръ, род. въ 1818 г., ск. 11 поля 1882 г, 
на 64 г. Незабвенному отцу оть любящихъ дЬтей. 

Канаки Маря Ник. Ск. 1903 г. ноября 2 на 78 г. 

Каптельцевь С. Е.*) ст. сов. Ск. 1 поля 1876 г. 

Карачонь Софья Семеновна, умер. 20 августа 1902 г. (Въ огралЪ 
Симоновичей). 

Карпенко Мих. Гавр. колл. асс. Ск. 1845 г, 27 мая на 52 г.—Сыпь 
его Геор. Мих. Карненко, ск. 22 сент. 1871 г. 

(Карповъ) Петръ, Терей. 

Карновъ Арсентйй. Ск. 1863 г. окт. 14. Житя его было 63 г. М. п. т. 
Память отъ сына. 

Качати, Ульяна Андр., ур. Драгомировичъ. Ск. 1877 янв. 73 л. 
(Въ оград Мошкаловыхъ). 

Кашеварова АгафЛя ПантелЪевна. Ск. 6 апр. 189 па 65 г, М п. т— 
Кашеваров Ив. Як. Ск. 185. 1 авг. на 40 г. 


*) Дввица Жакмаръ, фраппужонка —эмиграптка, пр№халь (вторично) въ Росею въ 
1832 году, чтобы вапиматьея виногразарствомъ и садоводствомъ, проживала въ Судакв и 
КопеелВ въ 32—37 годахь прошлато столё{я, гдё завела культурное хозяйство, потомъ 
долго жила въ Ялтв. Сильная, мужественная жонщина, опа одёвалась помужски, въ ири- 
вычкахь и образВ жизни походила на мужчиау; жила уодипонио и безъ прислуги, ничего 
и накого не боясь, съ ружьемъ въ рукахъ холила въ горы, по диким ущельнмъ п кручамь, 
бродила по лёсамъ, охотясь па козъ н оленей, служивших ой пищею, прослдовада лисиць 
и барсуковъ. Умерла въ преклонныхъ годахъ, имя за 70 лёть отъ роду. 

1) Сов. каз. палаты. 





— 848 — 


Кашкадамова Анна Ивановна. Ск. 5 поня 1848 г. на 64 г. 

Кенджога Ник. Петр. ум. 30 апр. 1881 г. на 74 г.—Г’енджога Анна, 
дЪвица. Ск. 17 поля 1876 г. на 24 г. (Въ оградЪ Ляски). 

Кентнерь Севаст. Андр., род. 1837 г. ум. 1876 г. 24 авг. 

Нердемели Попандопуло, купецъ, 1850 г. янв. 27 д: Жилъ 71 годъ. 

Кечедичева Деспина, скончав. февр. 10 дия 1849 г. Уп. Г. д. р. Т. 

Кирилловь АлексЪй Кир, шт.-капитанъ. Ум. 23 марта 1859 г. 60 л. 

Еирьякулова Софья Дмитревна, рожд. Папалексина, жена Симфе- 
ропольскаго мЬщанина Демьяна Кирьякулова. Ск. 1855 г. февр. 24 на 31 г. 

Киръева Марфа Конст. Ск. 1873 г. 25 дек. на 37 г. Сооружила сей 
памятникъ дочь ея Маря КирЪева. 

Кислый Петръ Павл., чиновникъ, ум., на 20 г. 14 февр. 1855 г. М. п. т. 

Кисть Софья Никитишна. 1866—1875 г. 

Клименко Фома Григ. Ск. 59 г. отъ роду 8 авг. 1881 г. 

Ковалевскй Конст. 1810 --1864. 1пзепиедо аз соизитераг. 

Ковалевская Элис. Петр. Ск. 15 февр. 1863 г. См. Яковенкова. 

Ковальскй Конст. 1810 --1864 г. 

Ковезо Евст. Ум. мая 1876 г. на 38 г. Отъ Василя Сандеки. 

Козиненко Ив. Род. 1803 г. генв. 5, Ск. 12 генв. 1866 г. 

Козяовь Ив. Ск. 1876 г, на 65 г. 

Кокинась Фводоръ Конст., род. 10 февр. 1837 г., ум. 30 дек. 1888 г. 
и дьти его, 

Колпакщевь Конст. Ст.; ск. 7 марта 1865 г. на 43 г. -Колпакчевь 
Тоаннъ, купецъ, ум. 3 сент. 1844 г. на 56 г, Миръ п.т., незабвенный супругъ. 

Колесова Татьяна, урожд. Филипповичъ. Ск. 1871 г. 1 сент. 36 г. 
и млад, ея Антонй. Въ память отъ матери. 

То; п. пом! Колот^оо бтдас 81 уроу. 23. 

Коломйцева Софья Ерем. Ск. 23 1юня 1874 г. 

Коломйцева Анна, жена колл. секр. Андрея, урожд. Кандюти, коя 
поживе въ семъ мрз 54 г. 1 м. и 22 дни, преставилась въ вЪчность 
окт, 30 д. 1834 г. (Саркофагъ). 

Колосова Розаля Марковна, жена колл. секр. Ск. 8 Поля 1876 г. 
Оть мужа. Вфчная память. 

Помстадйусь Августъ, флота лейтенантъ. Ум. оть ранъ, получен- 
ныхъ 15 августа при штурм Севастополя, на 4 бастюнф, 17 сент. 
1855 г. 31 г. отъ рождения. (Пам. бл. мр. съ крестомъ; на крестЬ над- 
пись: Да будетъ воля Твоя). 

Кондратьев Ипллар. Кондр. Ск. 1855 г. ноября 21 на 57 г. (Въ 
оградЪ Соловьева). 

Кондури Каролина. Умер. 29 марта 1875 г, 

Кононовь Як., студ. Одесскаго Ришельевскаго лицея. Ск. 8 марта 
1843 г. на 20 г—Кононова, жена подпоручика. Ск. 12 мая 1877 г. на 76 г.— 
Кононова Параскева, жена губ. секр. Ск. 1807 г. 

Понстандули Варвара. Ск. 31 мая 1873 г. на 35 г. 

Константинова Ольга Фил. Ум. 1 мая 18.. 

Коняхинь Родюнъ. Ск. 10 авг, 1870 г. Отъ дочери Агафии Косовой, 

Кончичева. См. Нотара. 

Коренева Параскева, жена унт.-оф., ум. 1892 г. 30 мая, рожд. въ 
Смоленской губ. д. Гаврилокъ. Память оть мужа и дфтей. 

Коробкова Анна Вас. Ск. 3 авг. 1917 г. М. п, т. 
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Коробовь Вас. Александр., маюръ. Ск. 22 марта 1865 г. на 51 г. 
Незабвенному другу.—Коробовь Петръ Вас. Род. 28 поия 1860 г., ум. 8 окт. 
1905 года. 

Корчагинь 1оаннъ Троф., купецъ. Ск. 15 февр. 1853 г. Дфти его. 

Костенскй Влад. Ст., колл. сов. Ск..1859 г. 

Котляровь Евгешй, тит. сов. Ск. 24 поня 1861 г. 90 льтъ отъ роду. 

Фонъ-Кохь Аугустъ - Вольдемаръ, прапорщикъ ген.-фельдм. графа 
Дибича Забалканскаго полка. Род. 15 поля 1837 г., ск. 16 Ноия 1855 г. 

Крейтонъ. См. Паленъ. 

Еривонось Госифъ Кир., ма1оръ. Ск. 18 февр. 1845 г. — ДЪти его. 

Прицкй Алексаидръ Мих., директоръ либавскаго вагоннаго завода, 
павший отъ руки убйцы въ 1907 г. 

Крицюя Мих., полковникъ, ск. 23 поля 1911 г. 

Крицкая Анна Дан. Ск. 30 ноября 1890 г. 

Круглая Домникя. Ск. 3 мая 1843 г. на 80 г. (тутъ же Галузинск!е). 

Крюкова Ерина. Ск. 1873 г. 30 дек. 

Ксирихи Анастасй. Подполковникъ 19 Костромскаго пЪх. полка. 
Ск. 1 окт. 1880 г. на 48 г. Въ той же оградЪ млал. Лико. 

Кудрицей Мих. Ив.1) ск. на 28 г. 10 мая 1851 г.. Да будеть воля 
Твоя. Кудрицкй Мих. 9 лЪтгъ, скон. 28 ноября1860 г. Въ оградЪ Михно. 

Кузминъ Ник. Ив.*) Род. 1806 г. 29 апр. Ск. 11 ноября 1879 г. 

Кузмина Александра Григ. 21 апр. 1872 г. Сынъ Александръ, 
дочери Ольга и Александра, внучка Татьяна. 

Кузмина Олимтада, дЪвица. Род. 9 поня 1860 г. Ск. 25 янв. 1878 г. 

Кузнецова Екат. супруга Севастоп. купца. Жимя ея было 22 г. 
3 м. Въ замужествЪ была 5 л. 1 м. и 8 д. Ск. 1856 г. 13 марта. 

Кузьменко Ант, Евф., тит. сов. Ск. 1870 г. поля 19 на 68 г. 

Кузьменкова Варв. Еф., вдова тит. сов., ск. 16 янв. 1881 г. на 68 г. 
М. п. т. дорогая тетя. 

Кулибенко Георг, колл. рег. Ум. 25 авг. 1886 г. 68 л. Жена его 
Клавдия, ум. 18 ноября 1855 г. 38 л. Дорогимъ родителямъ отъ дочерей 
и внуковъ, 

Куликова Екат. Ст., жена колл. сов. Ск. 12 марта 1850 г. (тройная 
плита). 

Кулишовь Герасимъ, карЪтнаго ремесла. Ск. 6 поня 1877 г. на 29 г. 

Кигайо.... +... Зап, рогисйк..... ршКа. 

Кулова`Олимшада, дочь священника. Род. 5 окт. 1854 г., ск. 20 окт. 
1903 г. Дорогой сестр%. (Тутъ же Вандемель). 

Курловь 1оаннъ 1осифовичъ, даконъ, 1904 г. 27 янв. 

Кутеповь Эрастъ. Ум. 13 ноябр. 1874 г.-- Кутеповь Ник. Эраст. 
1902.. Кутеповь Тих. Эраст. 8 ноябр. 1908 г. 

Это путь и врата въ царство небесное. Се путь имъ же иду Богу 
моему и Богу вашему. Кушакевичь Елена, полковница, ск. 29 февр. 1849. 
ГдЪ я, тутъ и дЬти мои со мною. 

Коотеоорте 1$ Поб)0$ 15] 75 1881 81$, бжеВнодзу =6 1878 
ати М0 23 47 &тоу. Куюмджи Павелъ. (Пам. изъ б. мрам. съ анге- 
ломъ верху и высфченнымъ портретомъ покойника). 





1) Преподаватель гимназии. 
3) Кунець 1-ой гильми, благотворитель. 
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Куда омкаозтз 0 805/03 10 9305 ола. Кочатаут м0) ЛаВачоЗ 
ария Коарз! ’ауетаб А & (а рожощиотте тю 1890 ЗеиерЗ ро 18 
у 37. Исаакъ Лавасовв. 

"Лаврентьева Мальвина Егор., рожд. Д. Ф. Гельфрейхъ. Род. 4 февр. 
1835, ск. 12 поля 1912 г. Въ день скорби взываю къ Тебф, ибо Ты 
услышишь меня. (Плита черн. мр. съ крестомъ. По угламъ четыре жел. 
тумбы, соединенныя такими же цфпями.) (Въ оградз Гельфрейхъ). 

"Лаврентьева Мальвина Егоровна, рожд. Ф. Гельфрейхъ, род. 4 фев. 
1835. Ск. 12 Поля 1912 г. 

Лаврентьевь Александръ Ивановичъ 1). Ген. отъ каваллерии. Род. 
6 сент. 1830 г., ск. 25 марта 1894 г, 

Господь да благословитъ тебя. Свой путь прошелъ ты честно, прямо, 
ты свято убЪжденья сохраняль: Высоко несъ ты ввЪренное знамя и 
никогда ему не измфнялъ. 

Ламбровь Харл. Конст. Ум. 20 дек. 1808 г. Ламброва Елис. Павл. 
Ск. 20 поля 1906 г. Миръ праху вашему, дороме родители. Отъ дьтей. 
Надпись на греч. яз. 

Та хо\бттез бб Им 'аудрокоратетаа; | АВ ® бабата шо» ау4- 
то! хай дз | Корубу хам иоуотоуиуоутоиава 055910 10 Уёоо Е)- 
отр! | п ретёВЛ уварх 15 таз роубх Коро | Мдте боя регалий 
Доддх пут рб | 0т$ хех Ярае хо] т® 90" т0м00$ | #0 а - 
пауза вт дкИААеу & Корф 65 сем сЕУТизУ & 16 рр рартф | ту 
18 105 1865. Ламбро Страти Домниюя, прибывшая изъ Констан- 
тинополя. Ск. 1865 г. марта 18. 

Тане’ Твеофа!4 ип@ Магрен{е. Ге Шге Кидег. 1838. 

ЗдЪсь погребенъ | Черниговскаго дра | гунскаго полку. под | пол- 
ковникъ Николай Ивановичъ Левин '! скончавшейся на 33 го | ду своей 
жизни въ | 1811 году, февраля | 13 дня. || 

Сокровище душы и серд | ца моего скрываетъ сей | памятникъ 
отчаяня с-| лезь и любви, но я надВ- | юсь Всевышнйй наградитъ | 
правдивыхъ блаженствомъ | вВчнымъ небесъ. 

"Левандо-скй Дмитрий, колл. секр. Ск. 26 апр. 1868 г. на 34 г. 

“Левченко.... 1881 1897. 

"Левченкова Софья Сем. Ск. 1856 г. мая 9. 

Атхо$ [в0р1из Хр. 50-1847 Марту» 20. Большая плита съ 
стоячимъ крестомъ на ней. 

'Линевь Михайло, колл. секр., ум. на 30 году и оставилъ страдающую 
мать, скитающуюся по свЪту. (Георг. кр.). 

м АНЯ Кап, везЁ. 3 ши! 1855, аН 49 ]абг. Сьиз$ ш ше ГеБеп. 
ВИ. 1. 

Лимно Зиновя Ивановна, Р. 2 марта 1830 г., ум. 6 окт. 1909 г. 
(Вмьств съ Дубровской). 

Лисневскй Таковъ, свящ. Ск. 21 авг. 1885 г. на 70 г. --Лисневсий 
Александръ Павловичъ, сынъ свящ., поручикъ 49 Брестскаго полка, ск. 
отъ ранъ, полученныхь въ Серби 16 марта 1842 г. Въ незабвенную 
память отъ сестры Вфры.-- Лисневскй Дмитрий Павловичъ, сынъ свящ., 
студ. Херсонской семинарии. Род. 24 апр. 1832 г. ум. 1858 ноября 4. 


















1) Зять гопораза Гольфрейха. 
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Оть сестры ВЪры. Лисневскй Павелъ, свящ., наст. кладб. церкви. 
"Лисневская Маря Григорьевна, жена священника. Ум. 26 апр. 1877. 

Лихвенцова Мария Григ. Ск. 7 янв. 1893 г. Лихвенцовы младенцы 
Нина, Николай. 

„Лобачь Нат. Алексеевна. 

Ломовской Мих. Петр., докторъ. Род. 9 енв. 1790 г. Ск. 4 окт. 
1844 года. 

Лосевь Ив. Петр. Род. 30 мая 1830, ск. 13 янв. 1900. М. п. т. 

НЯ 

(Сей памятникъ сооруженть въ | незабвенную память супруги прови | 
зора коллежскаго секретаря Лубенова, Мари Михайловой дочери ЛЪо- 
новичей въ вилиЪ скончавшейся въ надежде воскре сешя 1814-го 
отъ рожден... 

Хоть смерть любезную жену и разлучила ‚ но все она въ лушь 
никакъ не погасила | горячести любви на вЪки въ ней (сей) храмъ | 
Скорбь жертва лишь одна, а слезы еимамъ. Поля 18 дия на 38 г. 

Отче! въ руцф Твои предаю | духь мой. Въ день скорби моей 
взываю къ ТебЪ, ибо Ты услышишь меня. 

"Луговскй Дм. Павл. т. с. Ск. 26 сент, 1876 г. 

'Лузанова Александра. Ск. 7 поня 1861 г. 22 л. Отъ скорбящих 
отца и матери. 

1.6 А!ехапаег, оеБ. Чет 4 Аце 1831, ве\. 4 2 Лаппиаг 1862. - 
Лизйо Ейзаей, веБ: 1790, везё. 1857. 

Лукинъ Андрей Ив., надв. сов. Ск. на 54 г. 28 сент. 1838 г. 

„Лучка Мар. Ск. 19 марта 1868 г. 20 л. отъ роду. 

Лушниковь Мих., Севаст. 2-й гильди купецъ. Ск. 30 марта 1856 г 
на 37 г. 

„Лущевская Мария Вас. Ск. 4 авг. 1868 г. 59 л. 

Лысенко Мих. Зах., ген.-м. и кав., нач. 9-ой пзх. дивизии. Ск. 31 авг. 
1855 г. отъ раны, полученной 27 того же мьсяца при защить г. Севастополя. 
Оть штаба 9-ой дивизии. Незабвенному начальнику. (Дюр. плита). 

„Лысенко Сем. Сем., тит. сов. 1806—1834.—Лысенко Як. Сем. Умер. 
въ 1877 г. на 72 г. 

Ляски Въра Николаевна ск. 14 явв. 1883 г. на 20 г. 

Покоющся подъ этимъ камнемъ Синанъ (и) Магдеси, сынъ Шем- 
салини, дорогой, любимый, изъ извЪстнаго рода, 41 года отъ роду, ото- 
шелъ изъ этой жизни и оставилъ печаль своему роду. Кто будетъ мо- 
литься у этого памятника, пусть просить Господа помиловать его. 1265 г. 
сентября 2-го дня. 

(Плита изъ бфлаго мрамора, съ красивымъ орнаментомъ, сходнымъ 
съ орнаментомъ на памятникахъ БЪляеву и Смагиной, на горкЪ. Надпись 
на армянскомъ языкВ въ стихахъ. Прибавивъ къ армянской дат 551, 
получится 1816 г.). 

Отъ С. В. Масляниковь, АлексЪй Михаил. Харьковский мЬщанинъ— 
Масляниковъ Борисъ. Ск. на 80 г. 1858 г. ноября 13 дня.---Масляниковь 
АлексЪй Бор. Ск. 5 сент. 1893 г. на 64 Масляникова М. Т. Ск. въ 18... 

Макарова Над. Андр., жена Симфер. купца. || Род. въ губ. г. Тамбов» 
17 сент, 1814 г. | Ск. 21 окт. 1849 г. | Прощай, другъ и вЪрная сотрудница 
моя на семъ свЪтЪ, на вЪки прощай. Провидьнию угодно разлучить 











тебя отъ меня въ полуднВ земной твоей жизни и возложить на меня 
единаго обязанности воспиташя возлюбленныхъ чадъ нашихъ. Моли у 
Престола Всевышияго о спасеши дуигь оставшихся на землЪ.—Въ за- 
мужествЪ была 20 лЬть и 27 дней, а всей жизни ея 35 лЬтъ, одинъ 
мЪсяць и 10 дней. 

Максименко Григорай. Прожилъ 42 года, ск. 1857 г. 16 поня.-- 
Максименкова Матрена Ивановна. Ск. 7 генв. 1866 г. на 40 г.—Внукъ 
Григорий Горбачевъ. 

Максимовичь Ксешя Ивановна. (Въ огр. Думачевской). 

ЗдЪсь покоится прахъ купе- | ческой жены Татьяны Ивановны | 
Максюковой | прожившей отъ роду 53 года въ за- | мужествв 35 лЪтЪ 
и 17 дней ско- | нчавшейся 1845 г. мая 16 дня |. 

Покойся милый другъ и жди | къ себЪ меня молиться о тебЪ здЪсь 
не перестану я пока | Творець мнЪ жизнь продлить | До толз о тебЪ я 
буду | Господа молить |. 

Покойся любезная супруга | вь объямяхъ небесныхъ | Самъ Богъ 
возваль тебя | къ блаженству душть ! безсмертныхъ. 

Прости любезнфйшая супруга | я тамъ увижуся съ тобою | гдЪ съ 
лучезарною звБздою | проснешься ты моя подруга. Михаилъ рабъ Божй 
| 1855 г. 25 окт. 


Маликь Ив. Ив. Ск. 95 янв. 1906 г. на 30 г. Дъти. 

Малюкова Елисавета, дочь тит. сов. 1840—1852. Твердъ камень 
сей, но временемъ сотрется, къ тебь жъ наша любовь и въ вЪчность 
пронесется. 

Малюта Гавриилъ. — Малютина Нат. Преставилась 23 генваря 
1883 года на 20 году. 

Малярова Екатерина Кириловна (съ Галузинскими). 

Маньковь Петръ Максимовичъ, тит. сов. Ск. 4 Поня 1860 г. 

Маняти. Евхаристо, подполковникъ. Ск. поля 3 1855, на 67 г. Оть 
признательнаго сына. 

Марковь Вас. Вас., Симфероп. купецъ. Ск. 1 генв. 1839 г. 

Мартыновь Алексй Ник. Ск. 2 февр. 1870 г. на 86 г.—- Мартынова 
Параск.. Ст. жена колл. асс. Ск. 17 мая 1877 г. 70 л. 

Масловь Влад., мл. писарь Симфер. воениаго госпиталя. Скон. 
1 сент, 1858 г. на 25 г, 

Ухо т эМуитойх пАдиое (то) лети ‘о 000 10б Овб» 
и; зоо Матарат-т (патийоз) Хаба (51)ваб урбмеоз 60 зтз- 
Аеотуоз 1884 21005 Мозр8 ро». 

Мацкевичь Ив. Ив., полковникъ. Ск. 20 мая 1864 г. 

Машкова Александра, дЪвица род. 1819 г. Ск. 1836 г. 

Машковь Яковъ, ум. въ 1853 г. авг. 26 на 50 г. Незабвениому ро- 
дителю отъ скорбящей дочери. 

Мегентесовь Семенъ, ск. на 42 г. 1 ноября 1882 г. 

Его Сйтельство Яковъ Яковлевичъ Графъ Лефрерь де Мезонь, ро- 
дился во Франщи 1761 года, умеръ въ Крыму 25 мая 1837 года. По- 
селиль Ногайцевъ въ 1812 году. (Въ мавзолеь лежащее скульптурное 
изображенше изъ бл. мр.). 


ми Де Мезонь Лефреръ графъ Александръ Яковлевичъ. Сконч. 13 поня 
Г. 
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Колл. сов. и кав. Мартынъ Игнатьевичь Мейер), род. въ 1759 г., 
ск. 1833 г. марта 3 дня. Анна Александровна Мейерь, рожд. Мухина 
1779—1842. ДЪти ихъ. 

Мелисаровь Ив. Конст., евпатор. гражд. Род. 28 дек. 1842, ск. 
15 апр. 1877 г. на 35 г. 

Мержавитиновь. См. Илляшевичъ. 

Меркуловы-Путьковы Карпъ и Ермолай, родные братья. Ск. пер- 
вый 13 окт. 1839 г., а вт. 1 февр. 1831 г, 

Меркуловь Вас. Павл., Симфероп. городской голова. 1850 1897 г. 
Меркулова Параскева Григорьевна. Ск. 17 сент. 1893 г. М. п. т. 

Миронова Анастасйя. 7 дек. 1875 г. М. п. т. 

Михайли Ел. Конст., вдова подпоручика, съ внучатами. 1 марта 
1881 г. 

Михайловь Александръ Микитовъ. Ум. 1892. М. п. т. 

Михно Вас. Ив.,°) колл. сов. и кавалеръ. Ск. лЬта 1844 поля 19 на 
65 г. | Во царств и твоемъ помяни мя Господи. /Михно Надежда Василь- 
евна, 17-лЬтняя дьвица, род. 1824 г. апрЪля 14, ск. въ 1842 г, марта 25. 
Господи, Царю Небесный, сопричисли ее къ сонму Ангеловъ Твоихъ. 

Мишковская Марйя Вас., урожд. Марченко. Ск. 12 поня 1836 г. 

Зри смертный | здесь любовь | во гробе положен на любовь въ 
сер | дце моемъ на век ! запечатленна. | Жена штабъ лзка ‘ря Моги- 
левскаго Любовь | Тихоновна, дачь статс | каго совфтника Смаги , на 
отъ роду 22 года. | Скончалась 1807 г. поля 15-го. 

Морозова Варвара Вас. Житя яе было 58 летъ. Дфти ея. 

Московенко Анна Ивановна. Ск. 20 авг. 1859 г. 

Москопуло....... Семейная могила. 

Мошкалова Елена Конст. 1823 1902, 79 л. Мошкаловь Гаврилъ 
Ник. Ск. 21 дек. 1895 г. Миръ праху твоему, дорогой мужъ и внукъ.-- 
Мошкаловь Павелъ Ант. 28 янв. 1826 г. 43 л. Мошкалова Марйя Андр., 
урожден. Драгомировичъ. Ск. 1 апрфля 1866 г. 73 л. /Мошкаловь Ник. 
Павл. 1814 1878 г. 5 окт. Мошкаловь Андрей Павл., 20 авг. 1904 г. 
85 льтъ. 

Въ семъ подземномъ дом пок. прахъ Микиты Мошкина, сконч. на 
16 г. оть рожденя въ 1824 г. Отъ отца его Якова. (Крестъ съ изобра- 
жешемъ орудй страдашй Христовыхъ). Дражайшему сыну посльднее 
воздаян!е. 

Муковкина Татьяна Александровна. Ск. 1892 г. 25 дек. 

Муратовь Михаилъ. 1851 г. 

Мийек ЕйзаБе!ш ип@ ге Ктдег. | Миллерь Елисавета и дЪти ея: 
Елизавета, Фридрихъ, Иванъ, Венделинъ и Маргарита. Миръ вашему 
праху. 

Мясниковь, Симферопольскй купецъ.. Мясникова Анна Сем. 
Мясникова Варвара. - Дъти.--Мясниковь Цмитр. Сем., уб. въ Севасто- 
полЪ 23 февр. 1918 г. большевиками. 

Мясотдовь | Петръ Ник., ген.-м. | Род. 1812 г. Ск. 1877 г. | Апр. 4. 
(Разб. мрам. пл.). 

Матери семейство. 

Покойному Назаренко Николаю Игнатьевичу. Ск. ноября 1 1857 г. 





1) Былъ губерискимъ прокуроромъ въ началв прошлаго столвия. 
3) Губернеюй прокуроръ. й 
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Нарышкинь. Чугунный мавзолей съ южной стороны церкви, че- 
тырехгранный, высоюйй, съ карнизомъ и чашею въ родЪ урны, чугунным 
поломъ и рЬшеткою, но безъ надписи. По преданйю, здЪсь погребенъь Тав- 
рическй губернаторъ Дмитрий Васильевичь Нарышкинь'). 

Насоновь Мих. Алек. 1860-—1893. Насонова Марья Конст. Ск. 1 окт. 
1904 г. Род. 1833 г. М. пр. тв дорогая мама. Насоновь Алекс. Ив. 
Ум. 6 сент. 1884 г. (Огр. Меркулова). 

Небольсинь, генералъ, защитникъ Севастополя, умеръ отъ тифа 
послф войны. Памятникъ исчезъ. 

Непенина Елис. Ив., ж. ст. сов. 1856 1913. 

Нестерь.... вольноотпущенный. Ск. 1856 г. 13 марта на 42 г. 

ЗдЬсь покоится Днфпровскаго уззда помфщикъ коллежский се- 
кретарь Николай Алексфевь сынъ А»(е)строю(е)вь который кончилъ 
жизнь свою на тридесятомъ году и умре ноября 4 дня 1814 года. 
(Разбитый геормевскй крестъ). 

Несходовская Елисавета Федоровна, жена тит. сов. Ск. 26 Поня 
1862 г. на 62 г. 

Увялъ неразцвьтшимъ цвткомъ и отошелъ, какъ тВнь, оставя по 
себф скорбь и слезы матери на пути ея горькой жизни. Викторъ Неч- 
кевичь. Ск. на 11 г. 2 мая 1859. 

Нещеретина Евдокя. Ск. въ 1849. М. и. т. дорогая моя няня. 

Никольская, Алекс. Степ. Ск. 1883 г. февр. 27 на 60 г. Лежи, мой 
другъ, почивай и къ себЪ меня ожидай. 

Никулинъ Иванъ. Ск. 18 мая 1877 г. на 52 г. и жена Анастасия. 
Ск. 22 февр. 1877 г. на 36 г. Память отъ сына АлексЪя отцу и матери. 

Новицкй Иванъ, колл. сов. Ск. 16 дек. 1856 г. отъ роду на 55 г. 
Новицкй Васимй Николаевичъь протоерей Лейбъ-драгунскаго Его Ве- 
личества полка. Ск. 20 окт. 1855 г. на 53 г. 

Здьсь покоится прахъ Иркутскаго мЬщанина Константина Ивановича 
Новицкаго. Ск. 1878 г. янв. 11 на 23 г. 

„СдЪсь погребень Евстафий Ивановичъ /отара статсый совЪт- 
никъ Таврической губерши предводитель дворянства”): увЪнчанный за 
заслуги; орденами: с. Анны 2 класса; и с. Владим!ра 4 степени. Скон- 
чался октября 26. 1809-го года. 

Послёднй долгъ: 

Покойся, милый другъ! Завфса опустилась: 

И добрая душа въ горшя переселилась. 

Кто въ свЪтЪ зналъ тебя, ты всфми былъ любимъ. 

Въ память родныхъ и друзей ты во вЪкъ не истребимъ! 

А въ вфчиости тебя Богъ щедръ и благь стрЪтаетъ. 

Онъ честность наградитъ, грЪхи же всфмъ прощаетъ. 

Д»ъяня свои Ему на судъ отдай; 

И вящей мзды за нихъ отъ Бога ожидай“. 

Больш. плита изъ бЪлаго песчаника съ доской изъ б. мрамора. 

„Блаженная душа, оть выспреннихъ небесъ 

Взгляни съ улыбкою на жертву нашихъ слезъ. 

Мать нЪжная, твой гробъ здзсь дьти окружаютъ 

И добродфли твои воспоминаютъ. 


1) Ск, въ 1829 г. 
3) Сь 1804 по 1809 г. 
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Здъсь покоится прахъ статск. совфт. Елисаветы Мотары, предста- 
вившейся 11 генв. 1814 г.“ Такая же плита изъ 6. камня съ доской изъ 
благо мрамора, 

Здъсь погребенъ Артиллер!и капитанъ и кавалеръ Степанъ Ев- 
стафьевичь Нотара'). Скончался 1838 года марта 25. Родился 1789 г. 
марта 28. ВмЪстЬ съ отцомъ покоятся два младенца- Степанъ и Вфра, 
На семъ же мЪсть погребено тЬло полковницы Натали Дмитревны 
Кончичевой, сконч. 15 апр. 1825 г.“. (Чугунная ограда, поломанная). 

Овсяниковь Вас. Ив., губ. с. Ск. въ 1895 г. на 65 г. 

Озеровь Миханлъ, подполковникъ. Ск. 3 февр. 1872 г. 

Окуловь-Кулакз Александръ, маюръ, ск. 22 поня 1855 г. на 47 г.--- 
Окуловз-Кулакь Петръ. Ск. 14 ноября 1855 г. на 10 г. | Господь, упо- 
кой со святыми души усопшихъ рабъ Твоихъ. 

Онищенкова Ирина. Ск. 25 февраля 1870 г. 33 л. 

Орловскй. См. Лушниковъ. 


Оз1ег Ватфага, вер. Зсппе ег, реь. 26 аесет. 1825., вез!, 30 1аппцаг 
1847. Рез ТеБепз Тав 15Ё зспуег ипа зспи!@е. Рез То4ез Одет 1есВё ип 
Кав!. Ме меКез Г.аиБе 1п’з ЗНИе рта. Ег \мене! пецпансв цпз ла. 

Нег гипеп т Сбой Апагеаз Озег, ве. 4. 15 осё. 1814, резё. 4, 1 Маг 
1860 пеБз${ зетет Зойпе.Апагеаз, вер. 4. 30 осЕ, 1850., резё. 4. 16 ши! 1856. 

Павловъ Никита Гавр. подполковникъ. Ск. въ 1824 г. Жена его 
Мар!я_ Михайловна. 

Павловь Никита Конст., ск. 25 поня 1855 г. на 63 г, и Павлова 
Ульяна Степановна. Ск. 8 окт. 1875 г. на 81 г. 





Графъ Анатолй Палень род. Александръ Крейтонь родив. 
1 авг. 1831 года, скончался 17 августа 1829 года, скончав. 
13 февраля 1856 г. 17 февраля 1856 г. 


Въ СимферополЪ. 

Внидите въ благословене Отца моего, наслЪдите царство угото- 
ванное вамъ отъ Создателя м!ра. Матв. 25, 34. 

(Доритовый памятникъ въ видЪ гроба, съ крестомъ). 

Панаюотова Евдокя, симф. купчиха. Род. Въ 1808 г. Ск. 1851 г. 
поня 29. Прожила 43 г. 

Панасюкь Павелъ, унт.-оф. Ск. 1581. 

Панащатенко Мар, урожд. Манькова, ж. колл. асс. Ск. 14 янв. 
1867 года. 

Панктъева Анна Федоровна, супруга Симфероп. купца. Ск. 1846. 
апр. 30. Младенца первенца къ груди не приласкала, Его оставила дру- 
гимъ же воскормить, Сама жизнь лучшую, небесную избрала, Меня жъ 
покинула крушиться и тужить. И я съ смиреньемъ подвергаюсь Предъ 
прахомъ гроба твоего, Во всемъ на Бога полагаюсь; Онъ мой покровъ 
и шить молютки моего.—/Танкюева Анна Петровна. Род. 14 дек. 1848. 

Пантелеймоновь МатвЪй Ильичъ, ст. сов. Ск. 30 окт. 1860 г. 

Память оть дфтей покоющимся родителямъ Степану Павловичу 
Панченко. Ск. 1877 г. 24 авг. на 86 г. ЖенЪ его Мелани Матвзевн$. 
Ск. 1844 г. 27 ноября на 84 г. Сыну ихъ Николаю Степановичу /Тая- 
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ченко, ск. 1898 16 апр. 76 л. Женф его Лиди АлександровнЪ, урожд. 
МедвЪдевой, ск. 1889 г. 21 поля 43 л. Софи МихайловнЪ /Танченко. 
Ск. 1885 г. 25 мая на 48 г. 

Панченко Вас. Степ., ст. сов. Род. 1824 г. 1 марта. Ск. 1900 г. 6 окт. 

Панченко. Ск. 25ма я 1907 г. на 67 г. 

Панченко Екат. Мих. погр. 31 ноября 1854 г. 26 л. 

"Уто 105 Мод тобход икоуто 2 То аде\ фо! т ворирероотв) вах 
пратратеочё Коуотоуто, Вадй{00 хай “Тшалуоо Ваох | №00 Патадбтов)’ 
& полос Тратебобуто$ д реу Козотауте”л Ваз &$ ту ратошу ходроу 
76: 50: ’ауетабдо ес то: 1827: берброо: 11: ‘о де Туи Ста: 
50:’ буетоофое вс пос 18832: рарщоо 9. | Кома п уфы бло: 
На семъ мЪстВ покоятся рабы Боже си: 3: ги: ку: родные братья Конс. и 
Тоаннъ Попандуполы | скончавшийся Константинъ въ 1827-го г., оаннъ въ 
1832-го года. Отъ роду имъ: по 50: лфтъ. | №00 еутафи а(етаи ис ворхрероь- 
по№: 3: табеос пр: хер: па: 185 1ш4у$ еух0у0$ т00тоу етемйог ес 1837: 
ото: 28: бу: вк 1888: 0№0% 12. 

(Удлиненная пирамида на четырехъ шарахъ, поставленная на сар- 
кофагЪ, близъ церкви, съ сЪв. ст.). 

Здфсь погребено твло купца Кердамели Попандопуло 1850 года 
января 27. Жилъ 61 г. | < 'етёВуму 1орудз 1оруос 896 уобау 'апеци 
хол те рат 0/9® тТорубу брбу тб тео. дос 0бто$ воде обра Керде- 
р=\Д Патауботоо^оо: &9 тег 1850 Тауу. 27. (Такой же памятникъ; над- 
пись на пирамид). 

На семъ мЪстЪ погребен рабъ Божй Димитрий род. 1797 года. | 
”Вуаваи "утогийефеи д 40605 т0б 0505 Атрлдтриооз Те ›у | “ете 1719. | 
Скойчавшйся 1822 генваря 17 дня отроду не женатъ всей жизни его 
въ Симферополь 10 лЪтъ. | Ауака@и 1822 (иууодар(оо 17 бло тб о 
бтараве ту Сордерокомиу уроу: 10 ! Родомъ изъ Трапезона прибылъ 
въ росёйсще предфлы 1812 дода | У&ура ато т1 'Гратебоута в{рфе =! та 
брова “1$ Ровоёяс 1912 &ле. (Такой же памятникъ). 

(Рядомъ такой же памятникъ безъ надписи). 

`Втох 1857 охтор8и оо 25 вице пд тарёу хог ара! т "Ма проб 
хору (Саркофагъ на четырехъ колоннахъ со стоящимъ крестомъ). 

Папафедорова Каллиста Ник. Ск. 22 дек. 1895 г. 85 л. Папаведо- 
ровь Евгейй Николаевичъ. Ум. 6 1864 г. Гапаведоровы Николай и Ека- 
терина и дочь ихъ Елена, ум. въ 1856 г. Папаведоровь Афан. Никол. 
полковникъ. Ск. 10 мая 1884. Незабвенный братъ! 

Папахристо Николай. Род. 28 Поля 1797, ск. 29 мая 1874 г.— 


Папахристо Фотиня. 1814—1856 г.— ДЪти ея Петръ, Маря и Алек- 
сандръ. 


Папахристо Конст. Ник. д. ст. сов., управл. Таврической казенной 
палатой. Ск. 6 янв. 1907 г. 


Пашинь АлексЪй. Ск. 1822 г, 


Пашовкина Марйя Матв.› надв. сов. Ск. 1809 г. сент. на 61 г. же 
(Ограда Домбровскихъ). | 
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Хоть смерть неутьшную мать со мною разлучила, но, вЪрь, она 
въ душ никакъ не погасила горячести любви ---на вЪки въ ней сей 
храмъ. Скорбь жертва лишь одна, а слезы еим!амъ. 

Перекрестенко Петръ, род. 22 1юня 1881 ск. 5 дек. 1901 и дфти. 
М. п. в. | 

Покойтесь, дорог!я дЪти, и ждите къ себЪ насъ, молиться здЪсь 
непрестанно будемъ мы о васъ, пока Творецъ намъ жизнь продлитъ, 
дотоль о васъ будемъ Господа молить. 

Петрашевичь Параск. Ив. Ск. на 27 г. | Тамъ же съ нею и дочь 
ея, млад. Елисавета. -- Летрашевичь Александръ Григ. ум. 20 августа 
1869 г. на 53 г. 

Петри Петръ Ив. Скон. 1877 г. окт. 18 на 40 году. Балаклавский 
житель. 

Петровь СергЪй Петровичъ. Ск. 1 марта 1877 г. на 40 г. Память 
отъ жены. 

Петровь Евстаф!й Павл. ум. 1871 г. поля 1 на 54 г. Петрова 
Агрипина Яковл. Ск. 20 февр. 1905 г. на 72 г. 

"Еуфаде дуекан о 80505 тбо @еоб Кодтаутимос Петроо 5 ХаАбоу орт 
оу фе. пебау 10ууде!< 1797.... № и лоб род 1877.... уодар о. 

Пивоварова Юля, дЪвица, дочь ген.-маора. Ск. 4 мая 1855. 

Пикинь Иванъ Конст. Ск. 31 дек. 1870 г, Пикина Екат. Потап, 
Ск. 1877. 

Пилипенко Харламшй, 

Пискорская Александра. Ум. 25 авг. 1866 г. 62 л. 

Питьковь Андрей Никиф. Ум. 26 марта 1895 г. 53 л. ДЪти его. 

Пичугинь Аистархъ Петр., ген.-м., командиръ 2-ой гренад. артил- 
лерской бригады. Ск. 13 ноября 1855 г. 

Погурская Анна Гавр. Ск. 3 февр. 1893 г. 

Подошовниковь Васийй тит. сов. и жена его Екатерина Констан. 
1841- 1898. 

Полетико Никиф. Фед. Ск. 11 дек. 1868 г. Отъ сына отцу. Миръ 
праху твоему. 

Зд. п. прах. раба Б. Петра Дмитр!евича /Толтора. Ум. 11 февраля 
1917 г. на 64 г. ж. 

Польшау Юлия, 30 марта 1862 г. жена смотрителя военнаго госпиталя. 

Поляшенковы Федоръ и Мария, ск. первый въ 1855, а вторая въ 
1865 г. Любимымъ родителямъ. 

ы Пономоревз. Ум, 30 лЬтъ. Отъ жены мужу. /Тономарева Антонина 
лЪтъ. 

Попандопуло Павелъ Ивановичъ. Ск. 1850 г. 8 сент. /Топандопуло 
Анастас!я Павл. дфвица ум. 29 сент. 1897 г. Дорогимъ незабвеннымъ 
родителямъ и брату отъ дфтей и братевъ. 

Попандопуло Хараламшй Констант., мичманъ 44 флотскаго экипажа. 
Ум. отъ раны, полученной при осадв Севастополя, 5 сент. 1854 года, на 
бастонЪ № 3 послЪ кратковременныхъ мученйй на 21 г. 

Поповь Вас. Дмитр., поручикъ Одесскаго полка, ум. 2 сент. 1855 г. 
отъ раны, полученной въ сражении авг. 18 на Федюхиныхъ горахъ. 

Постоленко Александръ, колл. асс. и кав. Ум. 185... Посталенко 
Владим!ръ, колл. рег. Ум. 30 марта 1856 г. 

Потаповь Иванъ Ильичъ. Ум. 13 марта 1869 г. на 48 г. 
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Потемкинь Конст. Серг. Ск. 16 окт. 1855. 


№с ашезсй А!рВоп$и$ 

Рузеписте Сигаиз ЭппрНегоро!ет$!5, аш Есфемат сопзёихИ её 
ой аппо 1856 @е 7 Гебг. Ваз зцае 47. 

Прждигоскй А. А. колл. сов., ск. 7 Поня 1856 г, 54 л. (Ограда 
Браилко). 

Приморсковъ Алексаидръ Павл., полковой священникъ Гренадерска- 
го Его Кор. Выс. Принца Евгешя Виртембергскаго полка. Ск. 11 дек. 1855 г. 

Птицынъ АлексЪй, колл. рег. Ум. 20 окт. 1853 г. на 91 г.—Какъ 
многе, онъ умеръ.... (далфе перазборчиво).—/7иищынь Ник. Дороф., колл. 
асс. Ск. 26 марта 1895 г. на 73 г.-— /тицынь Ник. Ник. Ск. 14 мая 1905 г., 
род. 5 мая 1863 г. 

Пугачева Екатерина. Ск. 11 окт. 1843 г. Пугачевь Тоаннъ\). Ск. 21 
окт. 1910 г. (Въ одной оградв съ Браилко). 

Путьковь Григ. Карп. Ск. 1867 г. поля 3 на 45 г.—/Лутькова Вар- 
вара, жена купца Карпа. 

Пущеровскй Ник. Дан. 1900 г. 55 л. (Въ оградф Мошкаловыхъ). 

Пфеллерь Арк. Влад., шт. ротм., род. 28 янв. 1856 г. Ск. 24 янв. 
1885.—Млад. Евгешя 1882—1883 г. Отъ жены дорогому другу мужу. 
Желаня исполнились твои. ЗдЪсь ты навзки поселился. —Не плачь, ма- 
маша, Я буду вашимъ... 

Пылкова Праск. Ник., жена ст. сов. Ск. 1853 г. 

Раевская, Евг. Ник., дочь падв. сов., дЪвица. Род. 24 февр. 1828 г. 
Ск. сент. 3. 1849 г. ВЪрВ и благочестно преданная съ тихою улыбкою 
скончалась. Ея чистая и кроткая душа не услышитъ гласа: ие взмъ васъ. 

Ракшевскй Тоаннъ, 1ерей. Ск. въ 1857 г. 17 янв. на 34 г.—Сынъ 
его Михаилъ и дочь Гульникова Мария. Ск. 1875 г. 

ГМ ВГ. 1827 Маро» 21. Е\дадои жет... 05 т0б 905 Гзафруиз 
Рартоз татрбос Халс (Лох 95 пду пало добро» `1р0у00з 56. 
(Крестъ). 

„..анъ Владиславовичъ Рачинскй, надв. сов. Ск. въ 1884 г. на 51 г. 

Рашевске млад. Сермй и его мать Гулашя 1859—1861. 

Ребевь Ив, Корн. ум 6 авг. 1858 г, 

`Еудоде итетог 11) 000) т00 9з0д Маша Паз\оВух ‘ит тзузра\о Р =- 
Ве\{оту Тео &а ПеХотоун90 вх подвоб Миатра зой\феу 1 Роду 
1790 горе Удо. (На каменномъ фундамент съ высфченными надпи- 
сями, на четырехъ шарахъ, высокая пирамида съ крестомъ). 

Резанов Тоанъ Никол. Жилъ 42 г. Ск. 3 янв. 1854 г. М. п. т. 

Рибинина София. Ск. 4 февраля 1867 г. Мать и сынъ ея Федоръ. 

Родгоновь Мих. Конон., каведральный протогерей, ум. 26 янв. 1875 г. 
и сынъ его Иванъ Михайловичъ ум. окт. 1875 г.") 

Память Ростовцеву, Федору Павловичу, ск. марта 28 д. 1856 г., 
на 32 г. Товарищами. 

РОН Арк. Ив., штабсъ капитанъ Низовскаго Егерскаго ‘полка. 
Ск. 1855 г. 

Рубець Татьяна Ивановна, дворянка. Ск. 27 марта 1912 г. 





1) Совётникъ губ. правлен!я. 
2) Предофдатоль духовнаго правленя до открымя Таврической епархии. 
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Рубець Андрей Никол. ум. на 46 г. 

Руденко Людм. Мих. Ск. 1915 г. 4 мая на 11 г. Незабвенной и 
дорогой милочкь вфчная память. 

Рудзевичь Конст. Яковл., капитанъ. Род. 1777 г. марта 5, ум. 1799 г. 
поня 18. (Пам. изъ благо штучнаго камня, устроенъ въ видф хижины). 

Румянцова Екатерина, урожд. Аксенова, супруга ген. род. въ 
1815 г. марта 26, сконч. въ 1840 г. ноября 26 д. 

Русаковскй Илья. Ум. въ 1877 г. на 60 г. 

Русановь Илья ск. 1877 г. 15 дек. на 60 г. 

Русановъ Павелъ, младенець, род. 1871 г. ум. 1873 г. 

Руссетъь Евген Владим. 1854—1911. 

Руссеть Евг. Евг. Корнетъ Крымскаго коннаго Ея Величества полка, 
убитый въ развфдкВ подъ Марчиновскомъ 23 сент. 1914 г. 

Къ юго-западу отъ церкви памятникъ въ видЪ часовни, безъ оконъ, 
съ одною дверью; стЪны изъ бутоваго камня, съ каменнымъ сводомъ; 
вокругъ обложенъ плитами изъ бфлаго камня съ полуколоннами; вмсто 
крыши площадка изъ благо камия, а на ней главка. По преданйо па- 
мятникъ поставленъ надъ помфщикомъ Викторомъ Петровичемъ Руссете. 
Внутри этого памятника въ старину хранились церковныя вещи. 

Руссетъ Надежда Хр. ст. сов. Род. 1817, ск. 1851. 

Рыбальскй Михаилъ. Рыбальскй Семенъ подпоручикъ 51 пЪх. 
Литовскаго полка. 1889 г. Рыбальскй Елисей (сынъ) и внуки Петръ и 
Варвара. Рыбальская Мар!я Васильевна, жена свящ. Григоря Рыбаль- 
скаго, урожд. Носова. Ск. 1 марта 1841 г. Всей жизни ея 17 лЬтъ 
10 мьс. и 24 д. Тамъ съ нею и обЪ дочери, Серафима и Евдокя. Рыбаль- 
ске младенецъ Матве: и Евдокя. Рыбальскй Григорй, прото!:ерей 
Богородичной церкви при странно-пр!имномъ домЪ Таранова-БЪлозерова. 
Ск. 1905 г., священствовалъ болЪе 60 лЪтъ1). 

Рыбкинь Ник. Козьмичъ, Калужской губ. Жиздренскаго у. Люди- 
навскаго горнаго завода. Род. 1805 г. дек. 4, ск. 1830, мая 4. Жимя 
его было 24 года. Родители, друзья, | судьба не возвратила ' съ далекой 
стороны меня въ объятья къ вамъ, | въ обитель райскую отсель мн 
путь открыла, | Простите, милые, | увидимся мы тамъ, 

Рыковь Евгенй Давидовичъ, надв. сов. У. Ж. Е. Т. 1856 г. 19 сен, 

Рюмшинь Тих. Вас. Ск. 7 поля 1915 г. на 85 г. 

Рьзанова Варвара. Ск. 27 сент. 1882 г. и дЪти ея. 

Рьшетова Анна СергФевна. Ск. 23 апр. 1871 г. Рьшетовы, младенцы. 

Сабуровь Влад. Ив. Ск. 30 окт. 1862 г. 45 л. Да будеть воля твоя. 

Савина. См. Журенко. 

Савинскй Аванасй, прот. Симферопольской Петро-Павловской 





хе 1830 в М а...400 10 Е ао... овтазимо$ Твори Хаво- 
поблос (10 блох 40... НФГ (1)833 = раме аоуобатоь. 








1) Заслуженный пастырь. 


— 360 — 





Еуфабз хзие ХЗВа Озодфро» ХаВфтоь Ло о 805.05 160 @ей» 'етеу 
ТЕ чу 1838 : рарт(оо... 

Сагайдашный Савва Арсен., отст. маюръ. Ум. 4 февр. 1851. 

Сазонова Евд. Феод. Ск. 20 дек. 1884 и дочь ея Александра Дми- 
трИевна /[Шинковичь ск. 2 марта 1883 г. Дмитрий Аврамовичъ ///инковичь. 
Ск. 23 янв. 1868 г. 20 л.—Дмитрй Дюниевичъ Сазоновь ск. 9 янв. 1814, 
ум. 30 мая 1891 г. Ольга Шинковичъ ск. 12 сент. 1873 г. 

Сальковь. См. Журенко. 

Самойловь Петръ Никиф., надв. сов. Предст. 5 ноября 1847 г. 
(Георг. кр.). 

Самсони- Тодоровъ Георг. Ив. Ск. 7 сент. 1888 г. 

Самсони-Тодорова Зафира Оеопоровна 60 л. ск. 30 сент. 1847 г. 
Млад. Александръ. 1873.—-Самсони-Тодорова Надежда; млад. 1877 г. 

Санютинь Потапъ Ромаповичъ, поч. гражд.-- Санютинь Ив. Потап., 
потомств. поч. граж. Въ память сооруженъ сыномъ Григор!емъ 1859 г. 
27 мая. 

Санютинь Григорй Ив. Ск. въ 1907 г. 

Сарачева Анна Моисеевна Ск. 28 апр. 1909 г. на 81 г. 

Сарачовь Степ. Петр. Род. 6 авг. 1846 г. Ск. 10 сент. 1895 г. 
Сарачовь Ив. Петр.—ДЪвица Клавдя. 

Саханская, Анастася, ж. ст. сов. Ск. 1862 г. 31 марта на 67 г. 

Саханскй Дм. Григ., ст. сов. Ум. 86 л. 20 янв. 1870. 

Сей памятникъ сооружен въ незабвен | ную память любезньйшей 
супруги, титу | лярнаго совётника Василя Сачавца ©ео | доровича 
Любви Ивановой дочери урожден | ной Лангъ скончавшейся въ надеждь 
вос- | кресеня 1811 мая 27 дня на 20 году | отъ рожден!я. И сына ихъ 
Александра | 1812 года Февраля 3-го дня, на 2-мъ году отъ | рожде- 
ня скончавщагося, | 

Лишась, дражайшая супруга, я тебя, | Твой образъ милый ньжный 
нашъ сынъ миф являлъ, | Отрадою мн было: въ немъ тебя любя | 
искать утьхъ. Увы! и сей цвФтокъ увялъ. Къ умноженйо горЪсти: все; 
что я любилъ; | Всевышный промыслъ | подь камнемъ симъ сокрымъ. 

Сачавець-Федоровичь Феодоръ Ск. 20 февр. 1847 г. на 25 г. 

СачавецьОедоровичь Василй, колл. сов. Ск. 17 авг. 1846. 62 л. 
Сынъ его тит. сов. Димитр Сочавець - Оедоровичь. Ск. 23 окт. 1849 г. 
35 л.. И внука Александра Константинова дочь. Ск. 8 сент. 1848 г. 

Свищовъ Лука Ивановичъ. Ск. 5 дек. 1882 г. 82 л. М. п. т. 

Свптлицкая ВЪра Ив. Ск. 21 Поля 1906 г. 

Оеменчикова Екат. Ск. 26 марта 1868 г. на 65 г. 

Семерьжй Конст. Ник. Ск. 1859 поля 30 отъ роду на 36 г. 

Оемерьжи Лазарь Дмитр. Ск. 1858 дек. 5 отъ роду 23 г. 

Сербиновь Григ. Ив., препод. Таврич. дух. сем. Род. 1860 года 
Янв. 25, ум. 1893 мая 9. (Въ оградё Шестерикова). 

Сербинова Александра ж. колл. секр., урожд. Животовская. Скон. 
9 Февр. 1852 г. | Отъ мужа и дЬтей прекрасной женЪ и матери. 

ергьъева Матрона. Ск. 1875 г. 

Сергъевь Ив. фельдфебель. Скон. 1858 г. на 58 г. ж. и жена его 
Мария, ск. 16 февр. 1885 г. на 65 г. 

Серебренниковь Фил. Петр. Ск. 20 февр. 1881 г. 49 л. 
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Сестрицынь Т. С. и дФти его А. и С. Колченко.— Сестрицына Нат. 
Тим., дочь колл. асс.—Сестрицына Софля Тим. дЪвица. 

Сестрищынь Викторъ Тим., секретарь таврич. дворянства. Ск. 14 апр. 
1910 г. на 59 г. М. пр. т., дорогой отецъ. 

Сидоровичь Кресцентй. Ск. 24 апр. 1874 г. 

Сизов Вадимъ Петр. Род. 23 марта 1852 г. Ск. 26 апр. 1908 г. 
М. п. т. (Въ оградЪ Цомакюонъ). 

Силятина Анна ЕлисЪевна род. 20 юля 1843 ск. 1917 г. на 74 г. 
Дорогой матери. 

Симоновичь Аннибалъ Кор. ум. 20 сент. 1904 г.—Симоновичь Екат. 
Оедор., урожд. Брунсъ. Ск. 20 марта 1905 г. 

Е\фаде ивитета 7] 6057] тоб 0505 А’хахерь ТТ блубтор ло оо т 
сорлрероотойвох 3 табеос пратратеоти Ваойеюо Утроф. спздаа урфуоуз 38. 
ретухуодба 95 тиу А1юоу Соту 1855 10д0о 6. Еуфаба хебоутаи ча 
лехуя сот: Гео, Ваойиите, ЕАцодвет, Петро», Марок, Мииолаоо &. 
Миблас. 

`Сицинская Софйя Мих., род. въ 1795 г. марта 27, ск. 1897 г, янв. 25. 

Сицинскй Александръ Ив. поручикъ 16 артилл. бригады, Скон. 
5 дек. 1854 г. (Пам. роз..мр., разбитый). 

Скальскй Назарйй. Ск. 1850 г. апр. 13 на 38 г. 

Скибинскй Пав. Вас. Род. 1782 г. и переселившийся изъ сей вре- 
менной жизни въ вфчную 1830 г. апр. 17 д. (Георг. кр.). 

Скуловь Христофоръ. Ск. 20 поля 1874 г. на 44 г. 

Скуляри Христофоръ. Въ память.—Скуляри Анжелика Флоровна.— 
Скуляри Мих. Христофор. Скон. 30 апр. 1907 г. Отцу. Скуляри Маря 
Александровна. Ум. 16 марта 1909 г. МамЪ. 

Славинскй Евстафий Ум. 2 янв. 1864 *)— Славинскй. Михаилъ ум. 
„844 г. 6 мая. Млад.— Славинская Софья Михайловна, рожденная Саче- 
ванова. Ск. 1843 г. 67 л, 

Случановская Авдотья Серг., ск. 2, авг. 1855 г. на 35 г. 

Смирнова Анна Петр., дочь тит. сов., дЪвица, изъ дворянъ, сестра 
милосердя Никольской общины (плита). 

Смирновы А. И., московскаго цехового, дзти младенцы, ум. въ 1883 г. 
ВъЪра, Михаилъ и Алексий. | 

Господь нашъ 1исусъ Христосъ сказалъ ученикамъ своимъ: пустите 
дзтей приходить ко Мнф, не возбраняйте имъ, ибо таковыхъ есть 
царстве Боже. Лук. ХУШ;6. 

Соловьевь Андрей Ефим., род. 17 окт. 1861, ум. 18 янв. 1911. 

Солтановскй Кондратъ, тит. сов. Ум. 1850 г. 29 дек. | Жена его 
Мария ум. 1834 г. 9 апр. | Дочь ихъ страдалица Анна Гуммель умерла 
1874 г. апр. 11. | 5 

Дондеже приидетъ Христосъ сынъ Бож!Й судити живыхъ и мертвыхъ. 

Софронова Праск. Ив. Ск. 16 мая 1895 г. , 

Софроньевь Павелъ Гавр. Ум. 28 Поля 1884 г. 71 г. отъ рожденя. 
Родился въ Якутск, въ Восточной Сибири, ум. въ СимферополЪ. 

Сочеванова Клавя Мих., род. 20 марта 1843, ск. 18 поня 1867. 

Спаи Александръ Ив. Ум. въ 1905 г. 85 л. (Въ оградф Дубровской). 

Спасская Маря Васильевна. Ум. 11 ноября 1881 г. на 32 г. 


у Сов. туб, права. 
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Спиридоновь Вас. Георг. и дЗти его Константинъ и Любовь. 

Ставро.... Пантелеймонъ. Ск. 23 юня 1855 г. 

За упокой младенца Мар!и. 

Сей памятникъ сдфланъ при жизни адмираломъ Михаиломъ Ста- 
нюковючель, а по смерти его тёло положено подъ симъ памятникомъ. 
Ск. 1869 года декабря 28. (Пам. въ вид гроба изъ д1орита. Надъ над- 
писью изобр. креста съ позолотою). 

Старцовь Ефимъ. Ум. 9 марта 1870 г. 60 л. 

Старцова Марйя Осиповна. Прожила всего 24 года. Упокоилась 
16 авг. 1843 г. 

Стевень Анна. Род. 22 февр. 1846 г., ск. 22 генв. 8848. Стевень 
Юл, дьвица. Род. 24 авг. 1837. Чабовская малолфтняя Мария, род. 
28 авг. 1852 г. Скончались объ въ одинъ день 21 поня 1855 г. 

Степаненко Анаст. Ефим. Ск. 15 ноября 1916 г. 18 л. 

Стогь Дм. АлексЪевичъ, колл. секр. Род. въ Санктпетербургь 
1809 г. поля 31 дня, ск. въ городв СимферополЪ дек. 16 дня 1830 г. 
НЬжиному сыну скорбные родители. 

Стулишенко Павелъ Григорьевичъ ск. 1884 г. окт, 4 д; на 61 г. 
жизни. 

Стулишенко Кузьма Павловичъ. Род 1 ноября 1854 г. ум. 20 мая 
1891 г. Въ знакъ памяти своему другу поставила этотъ памятникъ жена. 

Сувязовь Васил. Род. 10 дек. 1847 г., скон. 13 янв. 1868 г, Отъ 
любящей матери. 

Сухановь Серг. Александр, докторъ. Ум. 1888 г. 18 поня на 66 г. 

Сушковь Михайло, ст. сов. и камергеръ. 

Тамара Марйя, жена надв. с. Ум. 14 дек. 1870 г. 40 л. Младенцы 
1оаннъ и Александра. 

Танскй Тоаннъ Як., ск. 11 дек. 1878 г. на 99 г. 

Таргонская Елис. Вас. Ск. 22 апр. 1870 г. 34 л. 

Татаринцова Олимп., ск. 29 сент. 18(3)80 г. на 68 г. 

Тафти Оеодосй Дмитр. ....ск. 1885 г. ь 

Гслятникова Марфа Ив. Ск. въ 1856 г. на 58 г. 

Терентьевь Петръ Ром., тит. сов. и супруга его Анна Степановна 
и сынъ ихъ отст. тит. сов. Петръ Петр. Терентьевъ. Терентьевь Ив. 
Петр. Терентьева Людмила Петровиа. Терентьевь Степанъ Петр. 

Терзаевь Вас. Александр. тит. сов. род. 1801 г. февраля 4, ум. 
авг. 30. 1849 г. 

Тимирязевы дЪти: Лидя, Леонидъ, Александръ, Надежда, Сергай 

Тимофтева Маря Ник. Жила въ счастьи, дружбЪ и любви, угасла 
въ цвтЬ лЬть, оставивъ по себф скорбь и горе. 20 янв. 1862 г, Богъ 
и Ангелы съ тобою, незабвенная дочь и другъ. 

Тисовь Ив. Ив., куп. сынъ. Ск. 1833 г. генв. 17 д. на 28 г. Здъсь 
же погребена воспитанница А. И. Тисова Варвара. Ск. 1847 г. 15 сент. 
на 8 г. Тисовь Мих. Ск. 7 сент. 1864 г. на 48 г. 

Товянскй Петръ, капитанъ Камчатскаго полка, раненный 6 1юня 
1855 г. при оборонф Севастополя и умерший отъ ранъ... 

Тодоровъ см. Софронова. 

Тодорова Елена Фед. ж. ст. сов. Ск. 93 поня 1855 г. 

Толстова Татьяна 1881, 9—МП.- Толстовь Константинъ. Ум. 1 янв. 
1877 г. и его дёти Константинъ и Елена. 
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Толченовь Акимъ Ив., тит. сов. 

Томашевскй. Род. 1803, ум. 1871. 

Тополива Елена, дочь маюра, дЪвица род. 1834 г. ск. поля 1861 г. 

Трирогова ВЪра. Ск. 5 поня 1854 г. Сей надгробный камень возоб- 
новленъ сыномъ Владимромъ Трироговымъ въ 1884 г. 

Трифоновъ Лупъ Триф. 1816— 1885 г. Трифонова Вас. Ив. 1839—1913. 

Трушь Ив. Петр., колл. асс. Ск. на 79 г. 3 марта 1869 г. 

Туркуль Гращонъ 1855 г. 

Турчаниновь Андрей Петр., дворянинъ. (Большой пам. изъ бьлаго 
камня, съ какъ бы недостр. верхнею частйо. 1) 

Тутовь Вас. Ст., тит. сов. и кав., род. 1784 г. ск. 16 авг. 1829 г. 
на 45 году. 

Уваровь Ник. Ник. пот. поч. гр. Ск. 4 мая 1838 г. на 50 г.—Мать 
его Анна Васильевна ск. 29 авг. 1889 г. на 70 г. 

Ульшевь Ив. Кирьяк. Ск. 11 ноября 1916 г. Миръ праху твоему, 
дорогой Ваня. 

Уманець Алексьй Иги. стат. сов. род. 1773 г. мая 20. прест, 2 поля 
1849 г. ЛЬтъ жизни 76, льть службы 52. Попечительному отцу отъ 
призиательныхъ дЪтей и внуковъ. Блажени милостиви, яко ти сынове 
Божии нарекутся. Уманець Петръ Игн. род. 1784 г, Ум. 27 окт. 1865 г. 
Уманець Александра Степановна, жена ст. сов., ск. 2 янв. 1899 г. Нъж- 
ной матери отъ неутЬшныхъ дфтей. Покойся, милый прахъ, до радо- 
стнаго утра. Уманцева Александра Ив. ск. 1873 г. 10 ноября. 

Урусовь Князь Петръ Дм. Ск. 1856 г. мая 22 д. Помяни его, Го- 
споди, во царстви Твоемъ. 

Фарди Зая. Ум. 1887 г. 83 г. и ея дьти Екатерина 1871—1874 и 
Геормй 1862-1874. Надпись и на греч. язык. 

Федоровъ Степанъ, поселянинъ подгородней Петровской, Ск. 1838 г. 
Федорова Анна. 

Федорова Алекс. Ив. Ск. 26 мая 1873 г. 73 л. (въ оградЪ Гоняевыхъ). 

Федюшинь Тихонъ Семеновичъ. 

ЗдЪсь покоится генералъ-лейтенантъ Федоръ Ивановичъ Фелькнерз°) . 
род. 22 мая 1802 г., ск. 16 поня 1877 г. 

Фертовь Григорйй Александровичъ, коллеж. асс. Ск. въ 1863 г., 
генваря 19 дня, на 71 г. своей земной жизни, Отче, прими духъ мой. | 
Господи, помилуй раба твоего. 

Фесенко Прокоф!й Михайловичъ. Ск. 24 апр. 1860 г. на 58 г. 

Филимонова Дарья, Симферопольская мЬщанка. Ум. 1857 г. 70 л. 
М. п. т. 

Филиипова-Филипиь, Лия Павловна. Ск. 9 поня 1916 г. \ Тише! 
О жизни здЪсь конченъ вопросъ. Больше ие надо ни псенъ ни слезъ 
(въ огр. Богдановой). Филиппова Феодоея Даниловна, жена фельдшера 
военнаго госпиталя. Ум. 28 дек. 1866 на 29 году. Филипловь Иванъ 
Ивановичъ ск. въ 1885 г. 25 янв. на 53 г. 

Филонова Евдокя, коллежская ассесорша, сконч. 9 окт. 1833 г. 
на 37 г. жизни за 1700 верстъ отъ своей родины города Пензы. `Тогда 
какъ къ Вамъ, друзья, я въ путь приготовлялась, скучая жить.... (Пи- 
рамида изъ бЪлаго камня). 


1) Быль чиповникомъ особ. пор. Новоросс!Йскиго генералъ-губернатора. 
3) Ген.-ипженеръ, служивший иа КавказЪ. 
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Фитцнеръ 1умашя Амосова, полковница. Род. 1784 г. 20 дек., въ 
супружествз жила 13 лфтъ 8 м. 18 дн., скончалась 1817 г. сент. 8 дня. 
Въ память ньжной супруг. Фитцнерь Василй Христ!ановичъ, полков- 
никъ и кавалеръ. | Фитщнерь Александръ Васильевичъ. Ск. 3 декабря 
1898 г. М. п. т. Фитцнерь Антонъ Александровичъ ск. 26 сент. 1892 г. 
на 31 году, М. п. т. дорогой мой мужъ. 

Фалковскй Северинъ Мартыновичъ, полковникъ. Сконч. 1851 г. 
авг. 13 д. на 54 г. 

Здъсь погребена страдалица Надежда Федоровна Фоллендорфь 
(1837-1889 г.) и дочь ея Антонина. 

@омина. Покойся милая дочь | Покойся въ объямяхъ | небесныхъ 
ликуй и тор; жествуй со святыми | вЪчныхъ. | Милая дочь моя | предъ 
пристоломъ того--Умоли чтобы мнЪ | страдалицВ въ мирЪ | въ севыш- 
ний Въ одну --Могилу Съ тобой---въ мЪстЪ соедфнилъ. | ЗдЪсь покоится 
прахъ | дВвицы Мар!и дочь въ довы Севастопольской | купчихи Мари 
Фоминой скончавшейся 15 августа | 1855 года. Отъ рожде | ния 17 лЪтъ. | 
Заря въ зайдетъ раса па | детъ не встану я отъ пр! | ятнаго сна и годъ 
уйдетъ | и вфкъ пройдетъ не вста | ну я отъ прИятнаго сна и. камнь 
сей мой маоза | лей Облитъ Слезами | матери моей. Фомина Наталя 
Оедорова, страдалица 1837—1889 г. и дочь ея Антонина. 

Фридсонь Надежда Аполлоновна, род. 22 сент. 1856 г., ск. 27 авг, 
1885 г. | Сынъ Сергий. | Призри ихъ, Господи, и помилуй. (Тутъ же За- 
воротний А. 6©.). 

Харинъ Петръ Борисовичъ, надв. сов. и кавалеръ, род. 1786 г. Ск. 
1838 г. | Тутъ же погребенъ Н. В. Шатиловъ. 

Хаустова Ольга. 

Херхеулидзев, князь, Захар!й Семеновичъ, генералъ-маюръ, не- 
забвенный для Керчи, сконч. въ ночь на 2-е число апрфля 1856 г. ') 

Хлоповь Илья. Род. 16 поля 1853, ск. 5 поня 1874 г. М. п. т. 

Хлюбникова Пелагея Даниловна. Ск. на 42 г. 10 сент. 1888 г. съ 
сыновьями Петромъ и Александромъ. М. пр. в. 

Здьсь пок. прахъ жены провизора Евдоки Христлибь. Ск. 5 окт. 
1875 г. на 45 г. Отъ дочери матери. 

Е\фабз жало о 000.0 10б 9505 Атосто\0х Хриотофбров аа 
1 РУ ато. (Глубоко вросшйй въ землю крестъ). 

Христовскй Иванъ Егоровичъ. Ск. марта 6 дня 1851 г. 

Цакни Николай. Ск. 1842 г. Поня 8 д. на 25 г. Греч. надп. (ЗдЪсь 
Демарат!ю). 

Цапля Евдокмя Максим. Ск. 1876 г. 5 янв. на 41 г. 

Цетино Геормй Павл. Ум. 12 марта 1880 г. 67 л. | Цетино Ана- 
стамя (дочь). Ск. 1872 г. 22 марта на 22 г.| и мать ея Калищя ск. 
16 поля на 31 г. М. п. т. 

Циммерманъ Праск. Степ. Ск. 12 ноября 1884 г. на 47 г. М. п. т. 
Благодарной жен отъ страждущаго мужа. 

Ийптегтани.... 

Цомавань Феодоръ, протойерей. Ск. 28 декабря 1840 г. на 68 г., 
священствуя съ 1807 г. М. п. т. Цомаюань Степанъ @ед. Ск. 1880 г. 








1) Завдуя госпиталями по окончаши Крымской войны, заразился тифомъ и уморъ 
въ три дня. 
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8 сент. на 78 г. Цомакань Елизавета Сем. Ск. 1884 г. 4 апр. на 63 г. 
М. пр. т. Цомаюань Федоръ Степ. Род. 17 марта 1855 г. Ск. 2 поня 
1899 г. М. п. т. Цомажань Ольга, дЪвица. Ск. 20 февр. 1863 г. на 16 г. 

Роги Сопз{апёт, вез. Чеп 1 Моуетьег 1844 аЙ 35 арг. 

Чайковскй Пустинъ Фед, ск. 19 марта 1891 г. 

49-го пфхотнаго Брестскаго полка колл. сов. Франць Карловичъ 
Чайковскй род. въ 1819 г. Шюня 19 д. сконч. въ 1879 г. пюня 24. | 
Признательная жена. 

Чарнова, жена полковника, урожд. Карачонъ. Прожила 60 л. Пред- 
ставилась въ вЪчность сент. 29 1835. 

Черкасова княгиня Анна Мих. Ск. на 75 г. 1848 г. 12 апр. 

Черноушенко Феодоръ Никол. Штабсъ-капитань Минскаго пЪхот- 
наго полка, 24 окт. 1854 г. на 39 г. Упокой, Господи, душу его. 

Чехь Самсонъ Вас., ум. въ 1847 г. | Чех Анна Гавр. ум. въ 1856 г. 

Арутюнъ-Бедросовъ Чиримь-оглу, изъ области Эрлеръ. Ум. 1847 г. 
дек. 4. 

Шаблыкина Елена. Род. 15 марта 1853 г., ск. 21 ноября 1870 г. 

Шабровь!) Александръ Назаровичъ, ст. сов. Род. въ 1788 г., ск. 
12 окт. 1856 г. Любилъ друзей и бфднымъ помогалъ. 

Шамашкина Акилина, дЪвица. Ск. 13 марта 1872 г. 17 л. 

Шаповаленко Стефанъ Полик., даконъ, ск. 1872 поля 16. М. п. т. 

Патиловь Николай Васильевичъ, ст. сов. Род. 1787 г. Поля 1 дня. 
Ск. 184 г. ноября 11 дня. (Тутъ же Харинъ). 

Шатилова Наталя, род. 11 поня, ск. 11 поня 1851 г. 

„Шевелева Елена Конст. Ск. 1896 г. 

Шенфельдь Александръ 1857-1861. Шенфельдь Александръ Ив. 
Ск. 20 генв. 1870. 

„Шереметьева Аполинария. Род. 1862 г., ск. 1881 г. 5 янв. 

О милый другъ, со святыми почивай и меня ожидай. Память отъ 
мужа. 

ы Шереметевь Прок. Ефим. Ск. 22 янв. 1912 г. на 69 г. 

Шестерикова Анна Ильинишна, ж. колл. с., род, 1826 г. янв., ум. 
1907 г. 6 авг. 

Шестерикова Прасковья 50 л., ум. 14 авг. 1862 г. Шестериковь 
Ник. Вас., колл. асс. Ск. 8 апр. 1848 г.— ДЪФти его, младенцы Фекла, 
Варвара и Андрианъ. 

1849 года | сентября | 4-го скончалась капитанъ | Амазонской роты 
Блена | Шидянская на 95 г. | своей | жизни | (Крестъ георг.). 

ШПилкина Ульяна МатвЪевна. Ск. на 82 г. Память отъ невЪстки. 

Шиловекй Акимъ Вас. ст. сов. 1818—1885. 

Ширимичинская Варв. Петр., Севаст. 1-ой гильд1и купчиха. Скон. 
20 окт. 1862 г. на 25 г. и дЪти ея младенцы: Екатерина, Александра и 
Аванасй. Въ минуту горести моей Пусть укажетъ памятникъ мнЪ сей 
Гд покоится прахъ супруги моей. А. С. Ш. 

Ф. д. Шкруфь Родюнъ, полковникъ. Ск. | сент. 1849 г. 

Шмаковь Ник. Мих. Род. 3 ноября 1821 г. Ск. 13 ноября 1875 г. 
Незабвенному другу отъ жены. % . 

Эслнеает Мотика, вер. 4. 4 таЦ 1975, вез. 4. 24 та} 1855, ти 
теп ЕпкеНпеп Мапа ип@ Вагфага Зсвпе!ег. 


1) Нач. отд. казоиной палаты, другь В. М. Кияжевича. 
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Шостак. Прохожий, Не страшись, взгляни на гробъ сей слЪзный, | 
Здьсь сокрывается, увы! супругь любезный, | ЗдЪсь вЪчнымъ сномъ 
уснулъ, безцёнзйший отецъ | Примфръ смиреня, душъ добрыхъ обра- 
зецъ. ! Хотишъ ли знать его, прохожйй, жизнь, дЪянья? | Прочти, прочти 
си неложны начертанья. | Сей мужъ зла убЪгаль, добро творить лю- 
билъ, | въ немъ помощь скорую, несчастный находилъ, | въ немъ друга 
вфрнаго имфла дружба | Полфзнымъ быть другимъ была его вся служ- 
ба, | Онъ не былъ награжденъ богатствомъ въ мрЪ семъ, | Но нуждь 
помогалъ всегда чемъ могъ во всемъ, | Никто изъ знаемыхъ не отхо- 
дилъ безъ пищи. | Но много выхвалять есть лфсть, довольно строкъ | 
Се добродфтель спитъ, бЪги, бЪги, порокъ. 

На мЬстВ семь: по | гребенъ, дЪйствитель | ный статсюй совЪт- 
никъ | и кавалеръ, Андрей сынъ Ильинъ | /Шостакь. Родился 1758-го г. 
Августа 10-го | скончался 1816 года Октября 27 дня. Любезньйшему 
праху послзднее воздаянше | отъ жены и дфтей. (Памятникъ изъ бфл. 
камня, съ какъ бы недостроенной верхней частью. Надпись на мрам. доскЪ). 

Шостак Елизав. Як. ж. дЪйств. ст. сов. Род. 1776 г. 5 ноября, 
Ск. 1840 г. 4 апр. На пьедесталВ памятника Бражниковой. 

Шюостакъ Екатерина, младенецъ, дочь полковника. Род. 1795 г., 
мая 19 дня. Ск. 1798 г. марта 10 дня. (Пам. изъ бл. к. въ видЪ гроба, 
Надпись сбоку). 

Шперлингь Екатерина, сестра Крестовоздвиженской общины. Ск. 
11 янв. 1855 г. 

Шумскй (Ширск!й?) Александръ Филлиповичъ, шт.-кап. Тоболь- 
скаго пЪхотнаго полка). Ск. 4 Поля 1855 г. 

Шурхайлова Марья, ст. сов. Ск. 2 окт. 1854 г. на 44 г. 

Щербакъ Геормй Ром. Полковникъ. Ск. 22 дек. 1902 г. (въ оградЪ 
Думачевской и Яковлева). 

Щербаню Василйо, надв. сов. Ск. 20 поля 1851 г. на 48 г. 

Щербина Мария, ум. 11 янв. 1867 г. на 50 г., и сынъ ея Митро- 
фаиъ Щербина, ум. 7 поня 1869 г. на 25 г. 

Щербина Влад. Петр. Род. 7 авг. 1872 г. Ум. 5 ноября 1901 г. 

Щербинина 1оанна, священника, дВти Тоаннъ и Евген. 

Эллерць Геормй Антоновичъ. Полковникъ. Род. 15 янв. 1806 г., 
ск. 2 апр. 185. Да будетъ воля Твоя. 

Эмандель баронъ. Ск. въ 1855 г. (Плита въ оградф Гельфрейхъ). 

Эндека Спиридонъ, млад. Твоя мгновенная кончина, Какъ гро- 
момъ поразила насъ. Теперь печаль и скорбь (кручина) И слезы льются 
съ нашихъ глазъ. 

Эрбергь Екатерина, сестра Крестовоздвиженской общины. Скон. 
16 янв. 1855 г. 

Уапаезейтос [Г Непй 1с1 герозе, пё 1е 14 Чёсетьте 1780, авсвав 1е 
1851. Мопитеп &пеё раг за етште её зез епапз. 

Яковенкова Варвара Дан. Ум. 31 мая 1870 г. 75 л. (Туть же другъ 
ея Ковалевская Елисавета Петровна. Ск. 15 февр. 1863 г. 

Яковлевичь Николай, словесной судйя, род. 1796 г. Ум. 1865 г. (пл.). 
р Яковлевь Дим. Фед., колл. асс. Род. въ 1796 г., окт. 26, ск. 1855 г. 
поля 31 на 59 г. 

Полковникъ Аристархъ Аристарховичъ Яковлевь, ск. 9 мая 1905 г. 
въ Иркутскв. Раненъ подъ Мукденомъ 20 февр. 1905 г. 
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Якубовскй Вас. Вас. колл. асс. Ск. 26 поля 1865 г. 63 л. 

Якушкин Вячеславъ Викторовичъ, сынъ декабриста 1). 

Янцевскй Вицентй Никол., подпорутчикъ. Ум. 8 генв. 1850 г. на 
34 г. Покойся милый другъ и моли Всевышняго за насъ двухъ сиротъ. 

Яровой-Равскй Ив., полковникъ. Ск. 8 сент. 1851 г. Миръ праху 
твоему, отецъ добрый, мужъ примЪрный и добродфтельный. 

Яровой Порфирй Петр. Ск. въ 1894 г. Е(Я)ровая Акулина Федо- 
ровна Скон. 1875 г. апр. 25 на 50 г. 

Ярошевская Маря Павл., супруга ст. сов. Ск. 30 оня 1862 г. 
35 л. и сынъ Анатолий. Ск. 14 мая 1862 г. 

'Ярошевскй Стефанъ И., маюръ. Ск. 14 февр. 1844 г. 


А. Маркевич, 


1) Поселился въ СимферополВ для поправлон!я здоровья, ради чего и ирхаль сюда 
изъ Поторбурга. Писаль статьи, которыя помбщаль въ иностраиыхь журналахь. Выль 
бливокъ съ Л. И. Герценомь и Дашковой, Лучшими ого друзьямп были: тов. предо. окр. 
суда А. И. Браилко, инженоръ Пав. Ник. Казначеевь, доктора Ник. Андр. Арентдь, братья 
Краузо и Н, В. Плошковъ. Простудившись на пароходв по пути изъ Одессы, кудь Фздиль 
по собствоннымь дфламъ, Вяч. Як. схватиль брюшной тифъ и скончался въ СимферополВ, 
въ гостиниицв „Золотой Якорь", гдВ онъ жилъ, въ начал 60-хъ годовъ» 

Памятникт сооружен друзьями по плану архитектора Сужнискаго и представляет, 
величественный мавзолой, поставленный въ центр кладбища, на курган. Надписи иЪтъ; 
повидимому была, но вынута давно. Принадлежность памятника Якушкииу установлена раз- 
сказами старожилонъ (ЕВ. И.. Пугачевой, урожд. Браилко, семьи Заворотпихъ и др.). Въ 
церкви записой объ этомь нёть. Памятник требуоть ромонта. 


ОТЧЕТЪ 


о дятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за 1916-ый годъ. 


Подобно отчетамъ за два предыдуще года, и настоящй 
отчетъ свой Таврическая Ученая Архивная Коммисся считаетъ 
долгомъ начать указащемъ на тотъ переживаемый всей Росс!ей 
и всБмъ мромъ историческй моментъ, который опредфляетъ 
всф наши мысли, чувства, желая и чаявя и въ значительной 
степени направляеть нашу работу на пользу Родины. Въ необы- 
чайно сложной жизни государственнаго организма значене та- 
кого маленькаго колечка, какъ наше скромное научное обще- 
ство, конечно, ничтожно, но въ лЬтописяхъ Коммисси должны 
быть отм$чены т факты, которые связывали и въ истекшемъ 
году какъ ея общую работу, такъ и дЪятельность отдльныхъ 
лицъ изъ ея состава съ настоящей войной. 

КоммисСя счастлива, что въ ея средЬ состоять лица, ко- 
торыя своимъ непосредственнымъ участемъ въ переживаемыхъ 
нами событяхь сдфлались извфстны всей Росси. Высокопрео- 
священнфйций Димитрй, Аржепископъ Таврический и Симфе- 
ропольскй, въ началЪ отчетнаго года продолжалъ свой благост- 
ный подвигъ, начатый имъ въ половинф 1915 года, въ каче- 
ствф рядового священника на одномъ изъ караблей Черномор- 
скаго флота, и принималъ участе въ военныхъ дйствяхъ этого 
корабля и взяти нфсколькихъ мфсть на сфверномъ побережьи 
Малой Азии. Командиръ корпуса генералъ оть инфантери Э. В. 
Эккъ несъ и въ отчетномъ году свой блистательный боевой 
подвигъ, увфнчанный высокими награжденями. Работали на 
пол брани въ истекшемъ году также члены Коммисби гене- 
ралъ М. А. Сулькевичъ, полковникъ Н. М. Печенкинъ и пол- 
ковникъ Г. С. Габаевъ. Непремфнный попечитель Коммисси 
таврическй губернаторъ Свиты Его Величества Генералъ-маюръ 
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Н. А. Княжевичъ несъ въ отчетномъ году громадные труды, 
вызванные обстоятельствами военнаго времени, по продоволь- 
ствйю населеня, сооружению и оборудованйо санаторйй и лаза- 
ретовъ для эвакуированныхъ въ Таврическую губернйо ране- 
ныхъ и больныхъ воиновъ, сооружению жилфзныхъ дорогъ въ 
кра, призрЪнию бЪженцевъ и т. д. НЪсколько членовъ ком- 
мисси несли военную службу во фронтЪ въ качеств» офице- 
ровъ запаса армии, и изъ нихъ Д. М. Бибиковъ получилъ и бое- 
вое крещене; нёсколько членовъ коммисаи: графъ П. Н. Апрак- 
синъ, Л М Савеловъ и др. работають въ томъ же зва и въ 
тылу армии, въ учреждешяхъ Краснаго Креста и разныхъ коми- 
тетахъ. Всей Таврической губерни и далеко за ея предБлами 
извфстна громадная работа члена Коммисси Я. Т. Харченка, 
главноуполномоченнаго отъ Таврической губерёи въ обще- 
земскомъ союзЪ, по снабжению арм и населешя государства 
продовольствемъ; много потрудились и трудятся для этой цфли 
и друге члены Коммиссм изъ предводителей дворянства, дЗя- 
телей губернскаго и уфздныхъ земствъ и городскихъ управленй, 
В. А. Ивановъ, м. пр. Симферопольскйй городской голова. Боль- 
шой трудъ несъ въ отчетномъ году членъ Коммисси докторъ 
Д. А. Благовфщенскй, на долю котораго, за недостаскомъ вра- 
чей--хирурговъ въ г. СимферополЪ, выпала громадная работа 
по оказанию хирургической помощи раненымъ въ м$стныхъ 
лазаретахъ, при чемъ онъ нашелъ способъ избавлятъ оператив- 
нымъ путемъ больныхъ отъ глухоты и н5моты, происшедшихъ 
отъ сильныхъ контуз!й и потрясешй въ бояхъ. Нельзя не ука- 
зать на большой, неустанный трудъ членовъ Коммисаи, вхо- 
дящихъ въ составъ Дамскаго Кружка при Губернскомъ Коми- 
тетЪ по оказанйо помощи воинамъ --Ё. Б. Княжевичъ, Е. ©. 
Кесслеръ, А. С. Харченко и А. Н. Маркевичъ. НФкоторые члены 
Коммисаи участвовали въ истекшемъ году въ учрежденяхь и 
предпрИя\яхъ, работающихъ на оборону государства. Наконецъ, 
членъ Коммиссии С. А. Мокржецкй, директоръ Симферопольской 
Помологической станщи, продолжалъ и развиваль въ истек- 
шемъ году опыты по культур лфкарственныхъ растенй въ 
казенномъ имфи Салгирка (б. Воронцовский садъ), при чемъ 
культура клещевины, индЪйской конопли, наперстянки, царскаго 
скипетра и др. дала вполнф положительные результаты. Эта 
отрасль культуры л$карственныхъ травъ въ ТавридЪ, начатая 
уже давно, прюобрЪтаетъ въ настоящее время особенно важное 
значене какъ для потребностей нашей армии, такъ и въ инте- 
ресахъ всего населен!я государства. 

р 
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Да будеть всмъ этимъ лицамъ глубокая благодарность за 
ихъ труды на пользу Родины! 

Воодушевленная высокомилостивымъ внимашемть своего 
Августьйшаго Покровителя, окрыленная вниманемъ многихъ 
ученыхь обществъ и учреждешй и отдфльныхъ представителей 
русской науки, а также сочувстемъ ея дфятельности со сто- 
роны Губернскаго Земства, Коммисбя по мЪрБ своихъ силъ 
продолжала въ отчетномъ году, тридцатомъ своего существо- 
вашя, свою скромную дЪятельность, направленную, главнымъ 
образомъ, къ сохраненйо и изученю архивныхъ богатствъ и 
памятниковъ древности въ ТавридЪ. у 

Въ течеше истекшаго года произведена была анкета для 
выяснешя состояшя вефхъ архивовъ Таврической губернии, кро- 
мБ частныхъ. Почти вс опросные листы, разосланные Коммис- 
сей въ правительственныя и общественныя учрежден, воз- 
вращены заполненными соотвфтственными отвЪтами. Получен- 
ныя свфдЪня, дополненныя сообщенями о состояни частныхъ 
архивовъ, будутЪ приведены въ систему и изданы, по возможно- 
сти, въ 1917 году. 

Коммися приняла къ руководству предложеше Импера- 
торскаго Русскаго Историческаго Общества относительно мёръ 
къ храненйо дфлъ, поступающихъ въ Архивныя Коммисси, и 
заботъ о возможно боле строгомъ соблюдени неприкосно- 
венности старыхъ архивныхъ фондовъ. 

Коммиссйя разсмотрЪла и признала вполнЪ цфлесообразны- 
ми выработанныя товарищемъ председателя Смоленской ученой 
Архивной Коммиссй Е. Н. Клетновой правила просмотра опи- 
сей, принятыя Смоленской Ученой Архивной Коммиссей. 

Коммисся производила разслёдоваше обстоятельствъ ги- 
бели цфннаго архива бывшаго оеодосйскаго градоначальства, 
частно оть пожара въ здаши ееодосйской городской управы 
19 октября 1905 года, часцю отъ небрежнаго хранешя его 
остатковъ въ послднее время. Выяснилось, что уцЪфлЪли только 
дла бывшей ееодосбйской городской ратуши, на необходи- 
мость бережнаго отношеня къ которымъ обращено внимаше 
оеодос!йскаго городского управлешя. Предс$дателемъ Коммис- 
и обслфдованы и друме архивы въ г. Оеодо<и, главнымъ 
образомь теможни и карантина, заключающе въ себЪ цфнный 
архивный матералъ и содержащеся въ образцовомъ порядкф. 

Членъ Коммиси главный врачъ ееодосйскаго карантина 
К. А. БЪлиловсюй былъ занять въ отчетномъ году разборомъ 
дЬлъ этого карантина и составлешемъ подробнаго его описан. 
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Большое одолжеше сдфлаль Коммисаи членъ ея засл. про- 
фессоръ В. Д. Смирновъ, переведшй и обслфдовавиий девять 
ханскихъ ярлыковъ изъ собравя Коммисси. 

Важное значеше для Коммисси имфли занятя приватъ-до- 
цента университета Св. Владимра Н. Д. Полонской, которая 
въ течене четырехъ мЪФсяцевъ усердно работала въ архивахъ 
г. Симферополя, гл. обр. Губернскомъ и Управленя Государ- 
ственныхь Имуществь и Земледля, обслфдовала архивныя 
дБла конца ХУШ-го столфя, времени существованя Тавриче- 
ской области. Особенно цённымъ для Коммиси результатомъ 
ся серьезныхъ занят было отыскане въ архив канцеляри 
губернатора двухъ связокъ съ ордерами князя Г. А. Потем- 
кина—Таврическаго и графа П. А. Зубова правителямъ Тавриче- 
ской области, считавшихся затерянными, и Коммисс!я постано- 
вила издать ихъ въ своихъ „Извзсияхъ“. 

Коммисс!ей предположено издать и два неизданныхъ каме- 
ральныхъ описаня Крыма, составленныя тотчась по присоеди- 
нени Крыма и также найденныя г-жой Полонской. О нЪсколь- 
кихъ цфнныхъ документахъ Симферопольскихъ архивовъ сооб- 
щилъ Коммисси членъ ея ©. ©. Лашковъ. 

Членъ Коммисси протдерей А. Г. Назаревсюй продолжалъ 
въ отчетномъ году свои занят!я по разбору и изсл$дованйо бу- 
магъ покойнаго архепископа Таврическаго Гурй. 

ПредсЪдатель КоммиссЁ и редактировалъ составленное чле- 
номъ ея П. В. Никольскимъ описаше сенатскихъ дфлъ архива 
Коммисс!и, печатан!е котораго затянулось въ виду типографскихъ 
затруднен и будетъ окончено въ самомъ началВ 1917-го года. 

Заботы Коммиси о сохранени и изслБдовани памятни- 
ковъ истори и древности въ Таврической губерши выразились 
въ отчетномъ году въ сл6дующемъ. 

СдЪланы фотографичесве снимки и эстампажи съ нЪсколь- 
кихъ новооткрытыхъ членомъ Коммисфи М. И. Скубетовымъ 
древнехристанскихъ памятниковъ и могильныхъ надписей въ 
окрестностяхъ Бахчисарая, которыя были обслфдованы академи- 
комъ В. В. Латышевымъ. ОсмотрЪна предсфдателемъ Коммисси 
Сюреньская башня, замфчательный памятникъ древности въ Кры- 
му, съ гибнущими, къ сожальню, фресками, и полуразрушенная 
мечеть Эшиль- джами въ Бахчисара$, предназначенная бахчисарай- 
скимъ городскимъ управлешемъ къ продаж» на сломъ, но сохра- 
ненная благодаря ходатайству Коммиса!и. На необходимость ре- 
монта этихъ памятниковъ древности обращено внимане Импе- 
раторской Археологической Коммисси. Въ виду предположен- 

ры 
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наго устройства Алексфевской санатори съ обширнымъ пар- 
комъ въ Евпатори, на мфстЪ древняго поседешя, частно уже 
занятаго новыми городскими постройками, Коммисая ходатай- 
ствовала предъ Императорской Археологической 'Коммисей 
относительно производства предварительно археологическихъ 
раскопокъ въ этой мЪстности и обратила на необходимость ихъ 
внимаше непремннаго попечителя Коммисси. Обращено вни- 
маше таврической духовной консистории на то, что церковь Св. 
Иши въ Оеодоси, сооруженная на мЪстф древней церкви на 
мысу Св. Ими, пришла въ ветхость и требуетъ ремонта. Ком- 
мисся обратила внимаше оеодосскаго городского управленя 
на настоятельную необходимость упорядочеШя вошедшаго въ 
черту города кладбища, находившагося на дачв Добрый Приютъ, 
съ могилами героя покореня Кавказа П. С. Котляревскаго, его 
сподвижника и друга генерала Шультена, вЪрнаго слуги его 
Филиппова и нфсколькими другими могилами и памятниками. 
Коммисся полагаегь, что прахъ генерала Котляревскаго и его 
сподвижниковъ долженъ быть перенесенъ съ этого мЪста въ 
нарочито устроенную съ этою цфлйо еще покойнымъ И. К. Айва- 
зовскимъ часовню при здани @еодосйскаго музея, древностей. 

Узнавъ о предположени нынфшняго владфльца имЪн Б1- 
юкъ-Сюрень срубить находящийся въ его саду знаменитый много- 
вфковой дубъ, составляющий одну изъ достопримЪФчательностей 
Крыма, Коммисия обратила на это обстоятельство внимаше 
Крымскаго Общества Естествоиспитателей и Любителей При- 
роды съ просьбой о приняти мЪръ къ сохраненйо этого рЪд- 
каго памятника древности и природы. Ходатайство Коммисейи- 
имЪфло успфхъ. 

Въ течен!е истекшаго года состоялось 8 засфдашй Коммисаи, 
въ которыхъ разсматривались текущ дла и заслушано было 26 
сообщенй м$стныхъ и иногородныхъ членовъ Коммисс!и. Часть 
этихъ сообщенй вошла въ изданный Коммиссей въ истекшемъ 
году № 53-Й своихъ Изв ст, а другая часть будеть помъщена 
въ ближайшемъ ихъ выпуск$. 

КоммисСя чествовала въ 1916 году великаго русскаго че- 
ловфка Кузьму Минина по случаю исполнившагося 8 мая 300- 
ль со дня его смерти и привфтствовала Нижегородскую Город- 
скую Думу и Нижегородскую Ученую Архивную Коммиссю къ 
этому дню. Коммисся привфтствовала Императорское Русское 
Историческое Общество по случаю исполнившагося 23 мая 50-л$- 
ти ея высоко-плодотворной дфятельности. Радостно привЪфтство- 
вала Коммисся и своего маститаго почетнаго члена А. Л. Бертье- 
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Делагарда въ виду исполнившагося въ 1916 г. сорокалтйя его 
трудовъ по изслЗдованйо исторш и древностей Тавриды. 

ИстекшИй годъ въ жизни Тавриды былъ ознаменованъ воз- 
буждешемъ членомъ Государственнаго СовЪта С. С. Крымомъ 
вопроса объ учрежден я въ Таврической губернии высшаго учеб- 
наго заведен. КоммиссИя не осталась въ сторонЪ отъ этого знаме- 
нательнаго въ жизни Тавриды событй и въ лицЪ ея предсвдателя 
принимала участе какъ въ соединенномъ засфдаши представите- 
лей всЪхъ ученыхъ обществъ въ г. СимферополЁ, такъ и въ 
особой Коммисси, образованной при губернской земской упра- 
вЪ, для обсужденя вопроса о тип этого учебнаго заведен, 
наиболфе соотвфтствующемъ культурнымъ потребностьямъ на- 
шего края. 

Составь Коммисс!и пополнился въ истекшемъ году двад- 
цатью двумя членами; одинъ изъ дЪйствительныхъ членовъ 
Коммисси избранъ въ почетные члены. Въ истекшемъ же году 
Коммисая лишилась трехъ своихъ членовъ: графа И. И. Толстого, 
А. А. Нестроева и Н. С. Бфляева. Имя графа И. И. Толстого 
хорошо извЪфстно, и Коммис@я искренно оплакивала его, какъ 
ученаго археолога и нумизмата, сдфлавшаго серьезный вкладъ 
въ науку изслфдовашями русскихъ древностей, м. пр. и нашего 
края. А: А. Нестроевь былъ однимъ изъ учредителей Ком- 
мисс и обычнымъ печальникомъ о ея нуждахъ, а Н. С. БЪ- 
ляевъ былъ дорогь Коммисси, какъ человфкъ, искренно цЪ- 
нивш ея труды, въ которыхъ по мёрЪ возможности прини- 
малъ участе. 

Музей Коммисс!и пополнился въ истекшемъ году 41 пред- 
метомъ древности путемъ пожертвованй и 26 монетами, изъ 
которыхъ 24 куплены Коммисчей. Изъ пожертвованныхъ пред- 
метовъ особенную цфнность представляютъ слёдующе: 12 ру- 
кописныхъ тетрадокъ конца ХУИ и нач. ХУШ в., найденныхь 
въ одномъ изъ монастырей Воронежской губ. и пожертвован- 
ныхь товарищемъ предсфдатегя Н. Е. Славинскимъ; бумаги д. 
с. с. Поливанова, касаюцияся присоединен части Бессараби къ 
Росси въ 1878 г., пожертвованныя его сыномъ; письмо писа- 
теля Г. П. Данилевскаго къ армепископу Херсонскому и Тав- 
рическому Иннокентйо отъ 29 декабря 1855 г., пожертвован- 
ное внучатной племяницей послфдняго г-жой Никольской; фир- 
манъ хана Шагинъ-Гирея, пожертвованный членомъ Коммисаи 
С. С. Крымомъ; бронзовый ножикъ съ отверсмемъ и желз- 
ный крестъ, вфроятно греческаго церковнаго обихода ХУИ— 
ХУШ в., пожертвованные членомъ Коммисси И. И. Скубето- 
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вымъ. Купленныя монеты (13 золотыхъ и 11 серебр.), восточ- 
ныя и западно-европейскя (послфдня ХУ1-—ХУИ ст.), найдены 
въ д. БазарчикЪ, Симферопольскаго уЪзда, въ саду Н. И. Цы- 
госва, при производств плантажа, къ сожалЪню, большею 
частйо дефектны. 

Куплень обломокъ плиты съ изображешемъ всадника и 
греч. буквами № О У, найденный близъ Бахчисарая, па землЪ 
д. Чоткара, гдЪ было кладбище, называвшесся у татаръ казакъ- 
мезарлыкъ. 

Библютека Коммисси пополнилась въ 1916 году 214 кни- 
гами и брошюрами, пожертвованными учеными обществами, 
учрежденями и отдфльными лицами, главнымъ образомъ членами 
Коммисси, въ обмЪиъ на Извфстя Коммисси. На покупку 
книгь израсходовано 7 р. 50 к. 

Отсутсте собственнаго помфщенй и т$енота и неудобства 
настоящаго, отведеннаго Коммисси городскимъ управлешемъ, 
ставили Коммисспо и въ отчетномъ году въ крайне затрудни- 
тельное положене. Въ истекшемъ году, въ виду дороговизны 
топлива, музей Коммисс!и не отапливался, что затрудняло и его 
посфщене. Изъ коллективныхъ посфщенй музея въ 1916 г. 
особенно прИятенъ былъ Коммисби подробный осмотръ его учи- 
тильницами симферопольскихъ городскихъ школъ почти въ 
ПОЛНОМЪ составЪ, съ завфдующимъ ШКОЛЬНЫМ отдЪломъ при 
городской управф А. М. Дмитревскимъ во главЪ, воспитанни- 
ками Симферопольскаго коммерческаго училища съ препода- 
вательницей истори Боровко-Сарнавской, воспитанницами Сим- 
феропольскаго Епарх1альнаго Училища съ преподавателемъ исто- 
ри свящ. А. В. Михайловскимъ во глав и учениками и ученицами 
нЪсколькихъ городскихъ училищь. Объяснешя давалъ предсф- 
датель Коммисс!и. 

Средства Коммисси, какъ видно изъ денежнаго ея отчета, 
были тЪ же, что и въ предыдущее годы. НФкоторый приростъ 
ихъ въ послфднее время, проистекшИй отъ увеличенйя членскихъ 
взносовъ и дохода отъ продажи „Извземй Коммиссйи, осла- 
бляется страшнымъ увеличешемъ стоимости печатамя издайй 
Коммисси, которое при уплатВ долга типографии губернскаго. 
земства въ 1917 г. за печатае изданй Коммисси значительно 
понизить средства Коммиси и можетъ вызвать замедлеше въ 
выходь въ свфть ея трудовъ. Но Таврическая Ученая Архивная 
Коммисаи, какъ и всЪ наши Архивныя Коммисс!и, привыкла къ 
невзгодамъ и, съ Божьей помощью, надфется продолжать свою 
посильную работу на пользу родной науки. 


— 375 -- 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОММИССИ. 


ЗА 1916-й ГОДЪ. 


Приходъ. 


Пособе изъ Государственнаго Казначейства . . 200 р. — к. 
Пособе отъ Губернскаго Земства.... 600 р. -— к. 
Посо@бе отъ Симферопольской Городской Думы 100 р. — к. 
Отьъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммиссм 
на обслфдоване древнихъ хрисчанскихъ над- 
писей въ окрестностяхъ Бахчисарая. ... бОр. - к. 
Членске взносы. еее... ., 126 р. — к. 
Пожертвова я... кан О 
Оть продажи „Извъенй“ нь и, 2 . 155 р. 50 к. 
Проценты по вкладамъ, текущим сяетамъ и обли- 
гащи военнаго займа... ... 299 р. 63 к. 
Разница при покупкЪ облигащи военнаго займа 43 р. 94 к. 
Итого . 1605 р. 07 к. 
Остатокъ на 1 Января 1916 года ...... 5812 р. 13 к. 
Всего ... 7417 р. 20 к. 
Расходъ. 
Описаше дфлъ Сенатскаго пр уе. 300 р. — к. 
Покупка монеть. „еее но со 120 р-к 
Покупка книгь.... 5% дю: ТЕ 
Покуика предметовъ древности . я . Вр. -- к. 
Изготовлеше клише, эстампажей и фотогрифи- 
ческихъ снимковъ.... 74 р. 36 к. 
Пофздки для обсл5доваШя архивовъ. въ г. @ео- 
доспо и древне-христанскихъ кладбищь въ 
окрестностяхъ Бахчисарая ........ 75р. — к. 
Жалованье сторожу музея... . .. 42 р. -- к. 
Переписка бумагъ и канцелярские расходы .. › 63 р, 33 ® 
Почтовые и телеграфные Вол оао р 86 
Мелюе расходы. ... сос 91 р 90 
Гербовый сборъ по вкладнымъ билетань.... 3 р. — к. 
Итого . 793 р. 63 к 
Остатокъ на 1 Января 1917 года... .... 6623 р. 57 к 
Всего ... 7417 р. 20 к. 
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Въ суммБ остатка заключается: 


1) Членсюй взносъ въ Симф. Общ. Вз. Кред. . 25 р- 
2) Вкладной билетъ Симф. Общ. Вз. Кредит... 500 р 
3) Вкладной билеть Симф. Город. Банка’. . . 1500 р. 


4) Текущй счеть въ Симф. Общ. Вз. Кредит. . 878 р. 
5) Текущий счетъ въ Симф. Городск. Банк. . 2575 р. 


6) Вкладъ въ сберег. кассЪ Госуд. Банка... 72 р. 
7) Облигащя военнаго займа... ...... 1000 р. 
8) Наличными у казначея... ....... 7 


Итого . 6623 р. 


Предсфдатель Коммисми 7. Маркевич. 


Казначей „Я. Ромахюйз. 


Правитель дЪлъ 72, ЛМаслобвь. 


ОТНЕТЬ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 


за 1917-ый годъ, 


Годъ тревогь и волненй, надеждъ и разочарован, по- 
зора и развала Росси, сверкнувшйй искрой свободы и сей- 
часъ же покрывшйй черными тучами и мракомъ эту зарю на- 
шей свободы, истекший 1917-ый годъ былъ злосчастныйшимъ 
годомъ въ истори Росси и бЪдственнымъ годомъ для русской 
науки, русскаго просвфщеня. Даже столичныя научныя учре- 
ждешя съ трудомъ проявляли въ истекшемъ году свою жизнь 
и дБятельность, а положеше разбросанныхъ по лицу русской 
земли провинщальныхъ научныхъ учрежденй стало критиче- 
скимъ. Въ частности почти безвыходно стало положеше гу- 
бернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссйЙ, необезпеченныхъ ни 
въ правовомъ, ни въ матеральномъ отношени и лишившихся 
въ это ужасное время той поддержки, которую онф находили 
въ Росайской Академи Наукъ и Русскомъ Историческомъ 
ОбществЪ и за которую всегда будутъ имъ благодарны. Ком- 
мисФи искали выхода въ устройствё съфзда архивныхъ дфя- 
телей, который бы выясниль ихъ положеше, объединилъ ихъ 
труды въ это злонолучное время и даль имъ опору въ ихъ 
трудной работ, но обстоятельства оказались сильнфе поже- 
ланй, и съфздъ не состоялся. Въ настоящее время ученыя ар- 
хивныя коммисси стоятъ на распути, сохранивъ еще значеше, 
какъ мЪстныя ученыя общества, но безпомощныя и безсильныя 
въ ДЬЛЬ нашего архивнаго строительства. 

И въ жизни Таврической Ученой Архивной Коммисси 
отчетный годъ, начавшйся радостнымъ праздникомъ ея по 
случаю исполнившагося 24 января тридцатилЪ\я ея существо- 
вая и многочисленными привфтстями и пожелайями по 
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этому поводу, былъ тяжелымъ годомъ и надолго простановилъ 
правильное движене ея работы. 

Сильно озабочена была Коммис@я въ истекшемъ году 
судьбою архивовъ, находящихся въ предфлахь Таврической 
губернии, особенно правительственныхъ и сословныхъ учреж- 
дей, прекратившихъ свое существоваше съ государственнымъ 
переворотомъ. КоммисСя прилагала всЪ стараня для продолже- 
ня посильной работы въ дфлЪ сохранен архивныхъ богатств 
здЪшияго края, м. пр. употребляла всВ возможныя м$ры къ 
сиасенио отъ гибели цфннаго родового архива Ю. В. и П. В. 
Поповыхъ. Ею было сдБлано обращеше къ помфщикамъ Тав- 
рической губ. съ просьбой о присылкЪ ей на хранеше или въ 
даръ вотчинныхъ и родовыхъ архивныхъ дфлъ и документовъ. 
Кь сожалфнио, это обращен успфха не имфло. Боле успЪш- 
но было обращеше Коммисаи съ просьбой о присылкВ ей вся- 
каго рода печатныхъ изданй, касающихся текущаго момента. 
Особенно много этого рода матерйаловъ присылали въ Коммис- 
сю члены ея С. С. Чехъ и В. Д. Гейманъ. 

ВмЪетЬ съ тмъ Коммиссйя принимала всЪ возможныя мфры 
для сохраневя отъ гибели памятниковъ древности, старины и 
искусства въ предфлахъ Таврической губерни и обращалась съ 
этою цфлйо съ соотвфтетвенными воззвавями къ населеню 
губерни въ мфстныхъ газетахъ, входила въ сношеше по этому 
вопросу съ губернскимъ коммиссаратомъ и узздными коммис- 
сарами, съ Симферопольскимь и Феодо4йскимъ городскимъ 
управлешемъ и коммиссаромъ временнаго правительства падъ 
бывшимъ Министерствомъ Двора. Не имфвшая возможности 
предупредить сняе съ фигуры императора Александра 1-го 
пьедестала памятника ему въ Феодоси, Коммисся принимала 
настоятельныя мфры къ сохрапенйо этого художественнаго 
изображеня отъ гибели. Коммися входила также въ сношеня 
съ губернскимъ коммиссаратомъь по вопросу о сохранени 
портретовъ лицъ царствовавшаго дома, зерцалъ и др. пред- 
метовъ, имфющихъ художественное значеше. Въ интересахъ 
защиты памятниковъ истори и искусства отъ разрушеня и 
уничтожения, предсфдатель Коммисс!и участвовалъь въ Симфе- 
ропольскомъ Городскомъ Общественномъ КомитетВ. 

Необходимость учрежденя въ ТавридЪ центральнаго ар- 
хива нашла въ отчетномъ году наглядное подтверждене по 
случаю пожара дома въ СимферополБ (Христофорова), гдз 
помфщалось управлеше Землеустройства и Земледфля. Къ сча- 
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ст, архивъ этого учрежденя удалось спасти отъ гибели, но 
дЬла свалены въ безпорядкЪ въ дом 6. губернскаго правленя. 

Съ печалью встрфтивъ прекращене дЪятельности Особой 
Коммисси при Русскомъ Историческомъ ОбществЪ для обсу- 
ждешя мЪръ, касающихся порядка сохранешя м$стныхъ ар- 
хивныхъ матераловъ, Коммисся съ полнымъ сочувстыемъ от- 
неслась къ образованию Союза Архивныхъ ДФятелей и призыву 
его къ объединенйо архивныхь дЪятелей и учрежден! на об- 
щихъ принципахъ и методахъ работы и заботь о правильной 
постановкЪ архивнаго дЪла въ Росфи, охранф архивныхъ ма- 
тераловъ отъ гибели и т. д. 

Коммисая присоединилась къ мысли Саратовской Ученой 
Архивной Коммисе!и о желательности устройства Всероссйй- 
скаго СъЪзда представителей ученыхь архивныхъ коммиссй и 
вообще архивныхъ дфятелей, какъ для выясненя правового 
положеня коммиссйЙ въ настоящее время,такъ и вопроса о матер!- 
альныхь средствахъ ихъ, объ участи архивовъ упраздненныхъ 
учреждешй и необходимости скорЪйшей выработки общаго 
для всей Росёи архивнаго законодательства. По вопросу о 
съБздЬ КоммисСя входила въ переписку съ Россйской Ака- 
демей Наукъ, Русскимъ Историческимь Обществомъ и Со- 
юзомъ Архивныхъ Дфятелей. Коммисия приняла къ свфдфню 
журналь междувдомственнаго совфщашя, образованнаго Ака- 
демей Наукъ 11 нпоия 1917 года по вапросу о современномъ 
положени губернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссйй, а также 
о предполагавшемся създЪ представителей ученыхъ архивныхъ 
коммиссйй. 

По поводу ужасающей гибели множества памятниковъ на- 
шей истори, старины и искусства во дворцахъ, музеяхъ, об- 
щественныхъ и правительственныхь учрежденяхъ, а также при 
разстрЬлЪ Московскаго Кремля и разгром помфщичьихъ уса- 
дебъ КоммиссЯя выразила свое собол5зноване Академи Наукъ, 
Московскому Археологическому Обществу и Археологической 
Коммисаи. 

Заботы Коммисси о сохранени памятниковъ древности 
въ ТавридЪ не прерывались и въ отчетномъ году. Коммисся съ 
интересомъ слФдила за производствомъ археологическихъ рас- 
копокъ въ Евпатори членомъ Археологической Коммисии 
Л. А. Моисеевымъ. Въ виду предположеннаго Бахчисарайскимъ 
городскимъ управлешемъ ремонта мечети Эшиль-Джами въ 
БахчисараЪ, Коммисфя поручила члену своему губ. инженеру 
И. В. Ларюнову осмотрфть эту мечеть для выясненя, въ чемъ 
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должна состоять ратавращя этой мечети. По поводу сообщеня 
члена Коммисс!и В. Д. Геймана о необходимости приняя мЪръ 
къ сохраненйо т. наз. „караимскаго“ (правильнфе —армянскаго) 
фонтана въ Осодоси, КоммисоЯ входила по этому вопросу въ 
сношене съ Феодосйскимъ городскимъ управлешемъ, а членъ 
ея И. В. Ларюновъ произвелъ осмотръ этого памятника ста- 
рины и указалъ, въ чемъ долженъ состоять его ремонтъ. 

Въ виду переживаемой общей разрухи и необходимости 
единеня научныхъ силъ въ краЪ Коммисся охотно вошла въ 
учрежденный въ 1917 г. союзъ ученыхъ учрежденй и органи: 
защи Таврической губерни, и представители ея А. И. Марке- 
вичъ и Л. В. Жирицюй участвовали въ учредительномъ соб- 
рани этого союза. 

Предсфдатель Коммисаи участвовалъ въ двухъ собраняхъ 
представителей общественныхъ учрежден! и научныхъ обществъ 
губерни, созванныхъ для обсужденя вопроса объ учреждени 
въ Крыму отдБленя университета Св. Владим!ра. Всей душой 
сочувствуя мысли объ учреждени въ Тавридф высшаго учеб- 
наго заведеня, раздфляя мысль о цБлесообразности учрежде- 
ны здфсь на первое время отдБлешя Кевскаго университета, 
А. И. Маркевичъ высказался противъ учреждешя университета 
или какого-либо факультета въ Ялт$, а также противъ предпо- 
ложеннаго совфтомъ означеннаго университета размёщеншя фа- 
культетовъ и отдБлешй ихъ по разнымъ городамъ Крыма. 

Въ виду исполнившагося 26 ноября истекшаго года 75-лЬ'Ия 
своего почетнаго члена А. Л. Бертье-Делагарда, Коммисс!я по- 
становила, кром$ привЪтствя его по этому поводу, посвятить 
ему № 54-ый своихъ Извфетй и пригласить къ участйо въ 
этомь издани всБхъ своихъ почетныхь и дфйствительныхь 
членовъ. Приглашене Коммисси встрфчено было общимъ со- 
чувствемъ, въ виду того глубокаго уважешя, которымъ поль- 
зуется въ ученомъ мфЪ Александръ Львовичъ, какъ ученый и 
челов$къ, но выходъ въ свЪть посвящаемой ему книги запоз- 
далъ вслЪдстые крайне тяжелыхъ услоый печатая книгъ въ 
настоящее время. 

Не смотря на ужасныя обстоятельства времени, ни въ од- 
номъ году за все время существовая Коммисси не было та- 
кого количества ея засфданй, какъ въ истекшемъ году. Это вы- 
зывалось, съ одной стороны, весьма значительнымъ количе- 
ствомъ сообщенй, полученныхъ для помфщеня въ Извфепяхъ 
Коммисс!и и важностью вопросовъ, связанныхъ съ самымъ суще- 
ствовашемъ ея, требовавшихъ наискорфйшаго обсужден, а съ 
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другой стороны общимъ желаншемъ членовъ Коммисс!и почаще 
собираться, чтобы въ живомъ общени и обмЪнф мыслей, свя- 
занныхъ съ чтешемъ докладовъ, посвященныхъ далекому прош- 
лому Тавриды и Россйи вообще, находить хотя нфкоторое успо- 
коен!е, давать уставшимъ и больнымъ нервамъ необходимый 
отдыхъ и, переносясь въ прошлое, хотя на время забывать 
настоящее. Всфхь засфданй Коммисфи было въ истекшемъ 
году 12, въ которыхъ было заслушано 28 крупныхъ и мелкихъ 
докладовъ и статей. Въ. торжественномъ засфданй 24 января 
Коммисся праздновала 30-лЬте своего существованя, засфдане 
12 поня было посвящено, главнымъ образомъ, памяти знаме- 
нитаго мариниста И. К. Айвазовскаго. 

Въ истекшемъ году пять дЪйствительныхь членовъ Ком- 
мисби избраны были въ почетные члены: архжепископъ Тав- 
ричесюй и Симферопольсюй Димитрий, академики Н. П. Конда- 
ковъ, А. С. Иконниковъ и В. В. Латышевъ и Предсфдатель 
Коммисаи А. И. Маркевичъ. 20 лиць избраны въ дЪйствитель- 
ные члены Коммиса!и. 

Въ. отчетномъ году Коммися лишилась десяти своихъ 
членовъ. Особенно тяжела для Коммис@и кончина двухъ лицъ, 
принимавшихъь въ ея трудахъ весьма дЪфятельное участие — 
©. ©. Лашкова и Л. П. Колли. Федоръ @Федоровичь Лаш- 
ковъ быль однимъ изъ учредителей Коммисс!и, энергичнымъ 
правителемъ ея дЬлъ въ первые годы ея существованй, та- 
лантливымъ изслёдователемъ касающихся Тавриды архивныхъ 
матераловъ и авторомь многихъ цфнныхъ трудовъ по истори 
Крыма, помфщенныхь въ Извфсияхь Коммисс!и. -- Людовикъ 
Петровичъь Колли оказаль Коммиси цфнныя услуги какъ 
своими учено - литературными трудами, помфщенными въ ея 
Извфстяхъ, особенно касающимися истори генуэзскихъ коло- 
в въ Крыму и основанными на итальянскихъ источникахъ, такъ 
своими ревностными заботами о сохраненши памятниковъ древ- 
ности и старины въ г. Феодоси и его округ. Послфдый его 
трудъ, по истори паденя Кафы, остался неоконченнымъ. 

Въ 1917 году Коммисся издала большой и полезный трудъ 
члена своего П. В. Никольскаго: Описаше сенатскихъ дфлЪ ея 
историческаго архива. Очередной выпускъ Извфс\ ея не могъ 
появиться въ свфтъ въ истекшемъ году вслЗдствые необычай- 
ныхъ затрудненйй, связанныхъ съ печатащемъ книгъ въ настоя- 
щее время. Эта задержка особенно досадна потому, что Ком- 
мисСя располагаеть большимъ и весьма цфннымъ матераломъ, 
заслуживающимъ наискорЪйшаго опубликован. 
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Библютска Коммисси пополнилась въ 1917 году всего 203 
экземплярами книгъ и брошпоръ. Изъ нихъ особенно цфнны 
пожертвованныя почетнымъ членомъ А. Л. Бертье-Делагардомъ 
14 рЬдкихъ брошюръ, касающихся Крыма. 

Музей Коммис@и пополнился въ 1917 году 26 пожертво- 
ваиными предметами и одниимъ купленнымъ. Изъ этихъ пред- 
метовъ особенно цфнны также пожертвованныя А. Л. Бертье- 
Делагардомъ девять старинныхъ картъ съ изобрашемъ Крыма 
и связка пожертвованныхъ товарищемъ предсЪдателя Коммисси 
Н. Е. Славинскимт, документовъ конца ХУП и начала ХУШ ст., 
времени царя Феодора Алексфевича и первыхъ годовъ царство- 
вашя Петра Великаго. 

Коммиссйя и въ отчетномъ году ютилась въ томъ же жал- 
комъ помфщеши, лишающемъ ес всякой возможности упоря- 
дочить свой музей и библотеку и увеличить и упорядочить 
архивъ. Невозможность заниматься въ этомъ помфщени, не- 
име своего угла даже для собранйй весьма неблагоприятно 
отзывается на работЪ Коммисси. Тснота нынфшияго пом$- 
щеня, плохое состояе печей, течь въ крыш -—были причи- 
ною того, что музей болышую часть года былъ закрыть. 

Но не смотря на всБ неблагопрятныя условя, въ которыя 
поставлена работа Коммисс!и, труды ея, направленныя къ серь- 
езному изслфдованйо памятниковъ истори и древности Тав- 
риды, вызываютъ сочувстве среди мЪстнаго общества, и это 
сочувствие сказалось особенно ярко въ истекшемъ году. Узнавъ, 
что средства Коммиси лишаютъ ее возможности приступить 
къ печатанию своихъ трудовъ, общенащональный караимсюй 
съфздъ въ Евпатори, состоявшИйся 27 августа—3 сентября въ 
г. Евпатор!и, но предложенйо глубокочтимаго гахама С. М. Шап- 
шала, пожертвовалъ на печаташе ИзвЪсйй Коммисси 1000 руб- 
лей, а Временный Крымсюй Мусульманскй Комитетъ ассигно- 
валъ на эту цфль 500 рублей. Кром того, значительныя де- 
нежныя пожертвовашя сдфлали въ отчетномъ году члены Ком- 
мисс: высокопреосвященный Димитр, аржмепискоть Таври- 
ческй.и Симферопольскй, А. Л. Бертье-Делагардьъ, И. А. Лин- 
ниченко, А. ©. Кудрицкй, А. И. Грамматиковъ. Этими пожер- 
твовашями оказана была поддержка Коммисби въ самую тя- 
желую пору ея жизни, и Коммисыя всегда будетъ за нее глу- 
боко признательна. 

Матер!альное положене Коммисс!и, исчерпавшей почти всЪ 
свои средства на печаташе своихъ трудовъ, въ настоящее время 
очень печально, и она съ тревогой смотритъ впередъ, не теряя 
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однако надежды на то, что и въ новомъ перодф политической 
жизни Росси умственные интересы и безкорыстная, самоотвер- 
женная работа на пользу науки и родины будутъ находить пра- 


вильную, безпристрастную оцфнку и будутъ встрЪчать должную 
поддержку. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 
ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОММИССИ 


ЗА 1917-ый ГОДЪ. 





Остатокъ на 1 января 1917 г..... ‚... 6623 р. 57 к. 
Приходъ. 
Пособе отъ казны ...... жека 200 р. --к 
Пособе оть Губернскаго Земства . 600 р. -- к 
Пособе оть Симфер. Городской Думы... . 135 р. --к. 
Отъ Караимской Общины ...... .... 1000р.— к. 
Оть Крымскаго Мусульманскаго Комитета. . . б500р. — к. 
Оль А. Ф. Кудрицкаго .. 100р.—к. 
Отъ А. И. Линниченко ........... 300 р. —- к. 
Отъ А. Л. Бертье-Делагарда, за рисунки... 343р. —к. 
Оть Архепископа Таврическаго Димитрия. .. 100р.— к. 
Отъ А. И. Грамматикова.. ....... вы 45 р. — к. 
Оть И. С. Хаджи и Ш. С. Крыма ...... 10 р. — к. 
Оть Поповскаго ссудо-сберегат. товарищ. ... 10 р. —к. 
Оть о. А. Назаревскаго, за оттиски... ... 10 р. --- к. 
Оть М. В. Довнаръ-Запольскаго, за оттиски. . 14 р. 40 к. 
Оть А. В. ОрБшникова, за оттиски... ... 25 р. — к. 
Оть А. А. Браунера, за оттиски ....... 15 р. — к. 
Отьъ продажи изданй Коммисси ......, 422 р. — к. 
Членсюе взносы 48 лиць се... 264 р. — к. 
Проценты по текущимъ счетамъ, купонамъ и 
вкладу въ сберегат. касс, ....... 139 р. 26 к. 
4232 р. 66 к. 


Итого въ приход съ остаткомъ. . 10856 р. 23 к 
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Расходъ. 


Печатан „ИзвЪст@“, рисунковъ, плановъ и др. 
типографеюе расходы 250 

Бумага для „Извфсий“ .. 

Перениска документовъ, дьлопроизводство и 'кор- 
ректура. з а 

Эстампажи и паклейка ярлыковъ р 

Почтовые и канцеляреке расходы .. 

Мелюе расходы. р 

Членсюй взносъ въ Комитеть. Събзда научныхь 
организащй Крыма Г 

ВЪнокъ на гробъ ©..9. Лашкова и `объявлене 
о сго смерти. 


Итого 


Остатокъ на 1918 годъ ... Аир $ 
Неоплаченныхъ счетовъ 1917 года на. 





Председатель Коммисби „7. Маркебвичъ. 


Казначей 7. Ромахюз. 


Правитель дфль 72. Масловз. 





Приложенте. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Таврической Ученой Архивной Номмисс!и. 
—— 


Предсфдатель Коммисс!и д. с. с. Арсешй Ивановичь Маркевичъ, съ 
5 ноября 1908 г., дЪйств. чл. съ 24 января 1887 г. 

Товарищъ предсфдателя и хранитель музея древностей д. чл. съ 16 
окт. 1912 г., тов. предс. съ 13 марта 1913 г. 

Казначей Александръь Корнилевичъ Романюкъ, д. чл. съ 27 августа 
1887 года. 


Правитель дфлъ Петръ Васильевичъ Масловъ, д. чл, съ 16 окт. 1904 г. 


Почетные члены: 


Великй Князь Николай Михаиловичъ, съ 22 сентября 1914 г. 

Графъ Бобринской Алексьй Александровичъ, съ 4 мая 1889 г. 

Анучинъ Дмитрий Николаевичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичъ, съ 12 декабря 1898 г., 
дЪйств. чл. съ 24 января 1887 г. 

Щербаковъ Алексфй Ивановичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Иловайскй Дмитрй Ивановичъ, съ 15 ноября 1912 г. 

Графъ Апраксинъ Петръ Николаевичъ, съ 21 февр. 1913 г., дЪйств. 
чл. съ 26 августа 1911 г. 

Куломзинъ Анатолй Николаевичъ, съ 26 февраля 1915 г. 

Бертье-Делагардъ Александръ Львовичъ, съ 4 февр. 1916 г. 

Димитрй Аржепископъ Таврическй и Симферопольскй, съ 24 января 
1917 года. 

Кондаковъ Никодимъ Павлович, дЪйств. чл. съ 5 апрёля 1891 г., поч. 
членъ съ 24 анваря 1917 года. 

Иконниковъ Владим!ръ Степановичъ, поч, чл. съ 24 января 1917 г. 

Латышевъ Василй Васильевичъ дЪйств. чл. съ 31 января 1891 г. 

Маркевичъь Арсенй Ивановичъ, съ 24 января 1917 г. 

Славинскй Николай Евстафьевичь съ 28 1юня 1918 г. 


Пожизненные члены: 


Графиня Апраксина Елисавета Владим!ровна, съ 11 декабря 1913 г., 
дъйств. чл. съ 17 янв. 1912 г. 
Кудрицюй Александръ Федоровичъ, съ 19 мая 1914 г., дЪйств. чл. съ 
съ 17 декабря 1911 г. 
25 
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Дъйствительные члены: 


Александровь Иванъ Филипповичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Андреевсюй Оедоръ Николаевичъ, съ 26 января 1911 г, 
Арсеньевь Василй СергЗевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Архангельскй Митрофанъ Илларевичъ съ 24 апр. 1915 г. 
БагалЪй Дмитр!й Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Баронъ де Бай Жозефъ, съ 15 мая 1906 г. 

Байбуртлы Ягья, съ 19 мая 1912 г. 

Бартольдъ Васийй Владим!ровичъ, съ 3 сентября 1916 г. 
Барть Александръ Павловичъ, съ 3 сентября 1916 г. 
Барть Екатерина Александровна, съ 3 сентября 1916 г. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, съ 4 октября 1893 г. 
Бибикова Надежда Андреевна, съ 19 января 1913 г. 
Бибиковъ 'Дмитр!й Михайловичь, съ 5 поня 1913 г. 
Благовьщенскй Дмитрий Александровичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Богдановъ Николай Николаевичъ, съ 4 февр. 1916 г. 
Боданинсюй Али Абдурефеевичъь, съ 24 сентября 1909 г. 
Болсуновскй Карлъ Васильевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Бороздинъ Илья Николаевичъ, съ 24 апр%ля 1915 г. 
Бояджевъ ГеорМй Харламшевичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Брандтъ Александръ Андреевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Браунеръ Александръ Александрович, съ 9 ноября 1893 г. 
Браунъ Федоръ Ивановичъ, съ 1 ноября 1890 г. 

Булгаковъ Сеидъ бей, съ 12 апрфля 1912 г. 

Булисъ Николай Трофимовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Булюбашъ Владимръ Алексьевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Бычковскй Александръ Михайловичъ, прото{ерей, съ 29 окт. 1915 г. 
БфлиловскЙ Кесарь Александровичъ, съ 12 мая 1916 г. 
Бълокуровъ Сергй Алексфевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Бфляева Лидя Павловна, съ 16 августа 1912 г. 

Вагинъ Сергй Львовичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Васильевъ Хрисанфъ Константиновичъ, съ 17 дек. 1911 г. 
Викторовскй Петръ Григорьевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Винбергь Владим!ръ Карловичъ, съ 7 февраля 1916 г. 
Вноровскй 1осифъ Николаевичь, съ 25 августа 1888 г. 
Волжаниновъ Александръ Васильевичь, съ 19 января 1913 г. 
Волошенко Михаилъ Алексфевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Волошиновъ Иванъ Михайловичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Воорендейкъ Екатерина Константиновна, съ 29 мая 1914 г. 
Вульфъ Евгенй Владимровичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Габаевъ ГеорМй Соломоновичъ, съ 25 апрфля 1913 г. 
Гаевсюй Владиславъ Эразмовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Галкинъ Левъ Евсфевичъ, съ 29 декабря 1915 г. 

Гаршинъ Евгенй Михайловичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Гейманъ Вешаминъ Давидовичъ, съ 12 мая 1916 г. 
Гейнаць Терезя Дагобертовна, съ 27 августа 1915 г. 
Геормевъ Владимръ Дмитревичъ, съ 13 ноября 1910 г. 
Гераклитовъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гидалевичъ Абрамъ Яковлевичъ, съ 15 апр. 1888 г. 
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Гиммельфарбъ Борисъ Мироновичъ, съ 18 января 1901 г. 

Голенищевъ-Кутузовъ Николай Илар!оновичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Городцовъ Василй Алексревичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 

Гошкевичъ Викторъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Грамматиковъ Александръ Ивановичъ 

Гроздовъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 

Грутинсюй Павелъ СергЬевичъ, съ 27 марта 1899 г. 

Гусевъ Николай Геормевичъ, съ 31 октября 1916 г. 

Давыдовь Павелъ Николаевичъ, съ 31 октября 1916 г. 

Данилевичъь Василй Ефимовичъ, съ 14 марта 1907 г. 

Двойченко Петръ Аврамьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Деревицюй Алексьй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 

Державинъ Николай Севастьяновичъ, съ 13 ноября 1907 г. 

Дмитревсюй АлексЪй Михайловичъ, съ 26 ноября 1911 г, 

Довнаръ-Запольскй Митрофанъ Викторовичъ, съ 9 декабря 1896 г. 

Домничъ Михаилъ Константиновичъ, съ 5 сентября 1917 г. 

Дуванъ Сима Эзровичъ, съ 19 января 1913 г. 

Впанчинъ Николай АлексЪфевичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Ероееевь Иванъ Оедоровичъ, съ 13 декабря 1907 г. 

Жебелевь СергВй Ивановичъь, съ 12 поня 1917 г. 

Жирицюй Леонидъ Владим!ровичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Забнинъ Сергьй Ивановичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Запорожецъ Петръ Тимофеевичъ, съ 8 марта 1912 г. 

Звфревъ Александръ Михайловичъ, прото!ерей, съ 4 декабря 1915 г. 

Зенкевичь Хрисанфъ Хрисанфовичъ, съ 5 сентября 1889 г. 

Ивановъ Павелъ Андреевичъ, съ 16 апрфля 1892 г. 

Ивановъ Васил Александровичъ, съ 5 ноября 1908 г. 

Ивановъ Александръ Александровичъ, съ 29 сентября 1911 г. 

Ивановъ Евгенй Эрастовичъ, съ 24 сентября 1909 г. 

Ивановъ Иванъ Александривичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Иринархъ, епископъ Березовскй, съ 29 мая 1914 г. 

Казасъ Азаря Ильичъ, съ 24 апрфля 1914 г. 

Кармалининъ Михаилъь АлексЪевичъ, съ 31 марта 1891 г. 

Катановъ Николай Оедоровичъ, съ 24 сентября 1909 г. 

Князь Кекуатовъ Константинъ Владим!ровичъ, съ 3 марта 1914 г. 

Келлеръ Владим!ръ Васильевичъ, съ 17 января 1919 г. 

Кесслерь Евген Эдуардовичъ, съ 11 апрфля 1896 г. 

Кесслеръ Елена Эдуардовна, съ 19 января 1913 г. 

Клепининъ Николай Николаевичь, съ 23 октября 1910 г. 

Клетнова Екатерина Николаевна, съ 27 августа 1915 г. 

Княжевичъ Николай Антониновичъ, съ 29 сентября 1915 г. 

Княжевичъ Екатерина Борисовна, съ 29 сентября 1915 г. 

Княжевичь Владимръ Антониновиче, съ 19 января 1913 г. 

Кобанъ Иванъ Софроньевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Кобеко Дмитрй Оомичъ, съ 29 февраля 1916 г. 

Ковальскй Валентинъ Ивановичъ, съ 26 поня 1918 г. 

Колчановъ Алексфй Михаиловичъ, съ 19 января 1913 г. 

Коропачинсюй Семенъ @Федоровичъ, съ 16 апрёля 1896 г. 

Косцюшко-Валюжиничъ ДмитрИй Николаевичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Красильниковъ Владим!ръ Александровичъ, съ 5 сентября 1917 г. 
25* 
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Крестьянполь Петръ Игнатьевичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Крымъ Соломонъ Самойловичъ, съ 17 января 1912 г. 
КрыжановскЙ Дмитр!й Александровичъ, съ 14 декабря 1917 г. 
Крымъ ШЩебетай Самойловичъ, съ 24 января 1917 г. 
Кузьмеико Васийй Михайловичъ, съ 16 явгуста 1916 г. 
Кулаковскй Юланъ Андреевичъ, съ 21 сентября 1895 г. 
Кучукъ-оаннесовъ Христофоръ Ивановичъ, съ 18 января 1912 г. 
Ламписи Николай Михайловичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Лаппо-Данилевскй Александръ Сергьевичъ, съ 4 мая 1889 г. 
Ларюновъ Иванъ Васильевичъ, съ 27 августва 1915 г. 
Ленскй Николай Александровичъ, съ 20 мая 1918 г. 
Леонтьевъ Александръ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Линииченко Иванъ Андреевичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Лихачевъ Николай Петровичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Лукинъ Николай Васильевичъ, съ 28 сентября 1917 г. 
Любовичъ Николай Николаевичъ, съ 1 ноября 1890 г. 
Люстихъ Антонинъ Евгеньевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Маргаритовъ Сергфй Дмитр!евичъ, съ 21 февраля 1911 г. 
Маркевичъ Анна Николаевна, съ 19 февраля 1913 г. 
Маркевичъ Геормй Арсеньевичь, съ 4 февраля 1916 г. 
Марковъ Дмитрий Аркадьевичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Марксъ Никадръ Александровичъ, съ 14 декабря 1917 г. 
Марръ Николай Яковлевичъ, съ 12 поля 1917 г. 

Масловъ Петръ Васильевичъ, съ 16 октября 1904 г. 
Машковцева Ольга Аркадьевна, съ 24 января 1917 г. 
Машковцева Анна Аркадьевна, съ 24 января 1917 г, 
МедвЪдковъ Пант. Илюд., священникъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Мецгеръ Христанъ Христ!ановичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Минизъ Эллисъ, съ 17 января 1912 г. 

Минхъ Николай Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Михаловсюй Андрей Васильевичъ, священникъ, съ 4 дек. 1915 г. 
Михалевскй Владим!ръ Андреевичъ, съ 16 апрфля 1892 г. 
Модзалевсюй Борисъ Львовичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Мокржецюй Сигизмундъ Александровичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Монастырлы Харламшй Аеанасьевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Моргулисъ Юл Абрамовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Мурасовъ Османъ, съ 26 января 1911 г. 

Мурзаевъ Григор!й Григорьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Муфтйй Заде Абдуреимъ Челеби, съ 8 декабря 1916 г. 
Назаревсюй Алексий Геормевичъ, прото!ерей, съ 27 мая 1896 г. 
Никольск й Петръ Васильевичъ, съ 4 декабря 1915 г. 
Норцовъ Алексфй Николаевичъ, съ 28 сентября 1892 г. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Огородниковъ Владимръ Ивановичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Орфщниковъ Алексьй Васильевичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Павловск й Иванъ Францовичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Папарупа Левъ Николаевичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Печенкинъ Николай Михайловичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Плаксинъ СергЬй Аркадьевичъ, съ 7 поля 1896 г. 

Платоновъ Сергёй Оедоровичъ, съ 28 сентября 1902 года. 
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Полонская Натайя Дмитр/евна, съ 3 сентября 1916 г. 
Поповичъ Иванъ Степановичъ, съ 14 ноября 1917 г. 

Поповъ Александръ Владимровичь съ 29 мая 1914 г. 
Посполитаки Дмитрй Дмитревичъ, съ 26 января 1911 г. 
Прозрителевъ Григор!й Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Проходцовъ Иванъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Пятковскй Петръ Ероевевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Раевск!й Валер!анъ Григорьевичъ съ 1904 г. 

Ретовсюй Отто Фердинандовичъ, съ 29 декабря 1887 г. 
РечинскЙ Викторъ Чеславовичъ, съ 28 февраля 1918 г. 
Ровицй Францъ Климентьевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Романченко Николай Филипповичъ, съ 23 марта 1890 г. 
Ростовцевь Михаилъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1906 г. 
Рубинсюй СергЬй Павловичъ, съ 9 декабря 1915 г. 

Рудневъ Сергфй Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 

РужицюйЙ Александръ Ивановичъ, съ 29 марта 1902 г. 
Рыковъ Евгешй Владимровичъ, съ 31 января 1899 г. 
Рыковъ Александръ Александровичъ, съ 19 января 1913 г. 
Рыкъ Константинъ Александровичъ, съ 29 октября 1915 г, 
Рышковъ Николай СергБевичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Рьпниковъ Николай Ивановичъ, съ’18 октября 1904 г. 
Савеловъ Леонидъ Михайловичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Садовсый Александръ Яковлевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Самко АлексЪй Кузьмичъ, съ 25 апрфля 1913 г. 
Самойловичъ Александръ Николаевичъ, съ 19 мая 1912 г. 
Сахновсюй Владимръ Константиновичъ, съ 17 января 1912 г. 
Сергзевъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сердобольскй Александръ Павловичь, протоерей, съ 8 поня 1900 г. 
Серебряковъ Михаилъ Егоровичъ, съ 28 апрфля 1898 г. 
Сильвестръ, епископъ, съ 29 сентября 1915 г. 

Скубетовъ Мартинъ Ивановичъ, съ 5 ноября 1907 г. 
Смирновъ Василй Дмитревичъ, съ 18 декабря 1888 г. 
Смирновъ Яковъ Ивановичъ, съ 12 поля 1917 г. 
Смольяниновъ Владимръ Николаевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Соболевскй Алексфй Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Сочавецъ-@Федоровичъ Викторъ Андреевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Спендаровъ Александръ Аванасьевичъ, съ 28 сентября 1918 г. 
Спиридоновъ Дмитрий Спиридоновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Спицынъ Александръ Андреевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Станиславскй Владим!ръ Григорьевичъ, прот., съ 25 ноября 1900 г. 
Старовъ Константинъ Прокофьевичъ, съ 31 октября 1916 г. 
Стевенъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сторожевъ Василмй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Струковъ Дмитр Петровичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Сулькевичъ Матвфй Александровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
СЪницкЙ Александръ Игнатьевичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Тихи Вячеславъ 1осифовичъ, съ 29 октября 1915 г. 
Тодорскй Константинъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1917 г. 
Толстовъ Николай Константиновичъ, съ 24 января 1887 г. 
Графъ Толстой Иванъ Ивановичъ, съ 17 ноября 1917 г. 
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Треневъ Константинъ Андреевичъ, съ 4 декабря 1914 г. 
Троицкй Николай Ивановичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Трутовсюй Владимръ Константиновичъ, съ 22 февр. 1890 г. 
Туловъ Алексьй Михайловичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Тяжеловъ 1оаннъ 1овнновичъ, протойерей, съ 24 января 1887 г. 
Тяжеловв Мареа Геормевна, съ 24 января 1917 г. 

Успенскй Федоръ Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 

Фалевъ Павелъ Александровичъ, съ 3 сентября 1914 г. 
Фальцъ-Фейнъ Фридрихъ Эдуардовичъ, съ 17 января 1912 г. 
Фармаковскй Борисъ Владим!ровичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Филипповъ Александръ Никитичъ, съ 4 февр. 1816 г. 
Филоненко Викторъ |осифовичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Харченко Яковъ Тарасовичъ, съ 20 сентября 1901 г. 

Харченко Анна Саввишна, съ 13 марта 1913 г. 

Христлибъ Антонъ Ивановичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Хрущовъ Михаилъ Николаевичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Царикъ АлексЪй Ивановичъ, съ 14 мая 1916 г. 

Чепурина Полина Яковлевна, съ 16 августа 1918 г. 

Чехъ СергЬй Степановичъ, съ 7 ноября 1913 г, 

Чинновъ Петръ Васильевичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Шалащевъ Аеанасй Ивановичъ, съ 11 дэкабря 1913 г. 
Шапошниковъ Александръ Константиновичъ, съ 8 марта 1911 г. 
Шапшалъ Серайя Марковичъ, съ 8 марта 1912 г. 

Шахматовъ АлексЬй Александровичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Шведовъ Михаилъ МатвЪевичъ, съ 16 апрЪля 1904 г. 

Графъ Шереметевъ СергВй Дмитреевичъ, съ 16 апрЪфля 1904 г. 
Шихуцюй Леонидъ Андреевичъ, съ 24 января 1917 г. 
Шкорпилъ Владиславъ Вячеславовичъ, съ 17 ноября 1903 г. 
Шмить Оеодоръ Ивановичъ, съ 28 ноября 1918 г. 

Шмурло Евгенй Филипповичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Фонъ-Штернъ Эрнесть Романовичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Штифтаръ Владимръ Николаевичъ, съ 5 поня 1913 г. 

Князь Щербатовъ Николай Сергфевичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 
Эварницюй ДмитрИЙ Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 

Эккъ Эдуардъ Владим!ровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
Яхонтовъ тепань Дмитриевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Ящуржинскй Хрисанфъ Петровичъ, съ 24 января 1887 г. й 
@еофанъ, Епископъ Полтавскй, съ 8 ноября 1911 г. 7 
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